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【はじめに】

言葉はコミュニケーションの重要な手段の１つであるが、意味を必ずしも正確に伝えているわけではない。つまり、ある事象を評定するために用いられている副詞の主観的強度の間隔

が一定であるか、少なくとも順序が一定であるという暗黙の仮定をおいた上で、私たちは、観察などの場面で客観性を期待し、言葉を評価の基準として使用することがある（例えば、ある

行動が生起する頻度を「頻繁に」「いつも」「ときどき」などの段階で評価する）。

問題１：どのような評定状況でも、常に同じ主観的強度で後続語を限定しているのか？

評定文に副詞を使用する（副詞を評定の尺度として利用する）とき、副詞がａ）何らかの明確な基準に基づいて尺度化されている場合と、ｂ）観察者の経験的知識との比較に基づいて使用

される場合が考えられる。

問題２：後続語の種類が異なっても、同じ副詞であれば同じ主観的強度で後続語を限定しているのか？

後続語の種類にはａ）品詞の違いとｂ）表現の違い（例えば、肯定表現か否定表現か）が考えられる。主観的な量の回答を必要とする分野では、「とても－あまり－やや」などの副詞を目盛

りとした尺度図が使用されてきた。しかしながら、これらの副詞は、その意味を正確に伝えているといえるのだろうか。

問題3：複数の言葉が後続語を限定しているとき、主観的強度はそれらの線形和になるのか？

【分割尺度構成法 (partition scaling)による測定】

【弁別尺度構成法 (discrimination scaling)による測定】

【ファジィ測度の同定】
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図1. 副詞の主観的強度（上段は後続語が形容詞、下段は動詞）

 
かなり

0

10

20

30

40

50

多い 少ない 速い 遅い

尺
度
値
 
(
m
m
.
)

① ①①

②

 
ある程度

0

10

20

30

40

50

多い 少ない 速い 遅い

① ①

③
②

 
比較的

0

10

20

30

40

50

多い 少ない 速い 遅い

②②

①①

 少し

0

10

20

30

40

50

多い 少ない 速い 遅い

① ① ①②
②②

 
やや

0

10

20

30

40

50

多い 少ない 速い 遅い

尺
度
値

 
(
m
m
.
)

①
①

②
②

③
③

 
ほとんど

0

10

20

30

40

50

できる できない 進む 遅れる

尺
度

値
 
(
m
m
.
)

① ①
①

②
②

 
ほぼ

0

10

20

30

40

50

できる できない 進む 遅れる

① ①
②

②
③

③

 
よく

0

10

20

30

40

50

できる できない 進む 遅れる

①

②
②

②

 
やや

0

10

20

30

40

50

できる できない 進む 遅れる

① ①
①②

②
②

 
ある程度

0

10

20

30

40

50

できる できない 進む 遅れる

尺
度

値
 
(
m
m
.
)

① ①
② ②

図2. 後続語の表現毎の副詞の主観的強度（上段は後続語が形容詞、下段は動詞）
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Ψp = 1.02Ψg - 0.05

r = 0.79

1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 2.0
1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

2.0

Ψp = 0.64Ψg + 0.58

r = 0.75

1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 2.0
1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

2.0
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(F) Verb to express a negative
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図3. 後続語の表現毎の副詞の主観的強度の比較

評価対象である副詞に対して評価者側に存在する何らかの関係性に

よって副詞の主観的強度に影響が生じ、その程度は副詞によって異なる

と仮定する。

GrabischのHeuristic法にしたがって計算した。計算の概要は次の通りで

あった。

１組の主観的強度データ

が与えられ，評価順序が

であるとき，後続語毎にみたときの副詞の部分集合

に対応する測度のみを、単調性を満たすようにしながら勾配法により修

正した。

この方法だけでは修正されない測度が存在する場合、そのような測度を

ラティス構造における近隣の測度から等距離になるように修正した。

なお、学習率にかかわるパラメータは0.5に設定して計算を行った。
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図4. 分割尺度構成法と弁別尺度構成法における主観
的強度の比較（上段は後続語が動詞、下段は形容詞）
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図6. 弁別尺度値とその散らばり（上段は後続語
が動詞、下段は形容詞）
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図5. 分割尺度値とその散らばり（上段は後続語
が動詞、下段は形容詞）
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