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はしがき

　本研究リポートは、統計数理研究所環境意識調査研究プロジェクトチームが実施した

「東京湾中央防波堤内側埋立地“ゴミの島における森づくり”調査」の研究成果を取り

まとめたものである。研究費の一部として、文部科学省科学研究補助金（No．12780430

平成12年度～13年度　代表：鄭　躍軍）及び統計数理研究所共同利用研究費（13一共

研一2063　代表：鄭　躍軍）を受けた。

　仮想評価法（CVM：Contingent　Valuation　Method）は、調査により受益者に直接その

支払意志額（WTP）あるいは受取意志額（WTA）を尋ねる方法であるため、市場で取り引

きされないさまざまな環境財に対してもその経済価値を推定することができる一方で、

調査に関わる評価バイアス問題が批判されている。消費者理論および統計学的観点から

評価バイアスを明らかにした上で、統計的理論に基づく実際のCVM評価事例を通じて、

仮想的市場の設定方法、質問形式や調査方法、データ解析手法などについて総合的に検

証する必要がある。そこで、本調査研究ではランダム・サンプリングに基づいた標本調

査データを基に評価バイアス問題に取り組み、CVMの妥当性と信頼性を高めるための

方策を総合的に探ることを目的とした。

　こうした問題意識の基で、「調査」を標本調査法（郵送調査法）により実施すること

にした。その結果を単純集計した上で、CVMをめぐる評価バイアス問題についての分

析結果を取りまとめた。

　本調査研究の実施にあたっては、多くの方々にご支援をいただいた。調査の企画と実

施は、統計数理研究所が主として行ったが、サンプリング資料の収集・調査の企画・実

施にあたっては、東京大学大学院院生岡田圭太さんと坂東紀子さんのご協力を得た。ま

た、データ入力、研究レポート作成にあたっては、五十嵐由紀子さんと岡田圭太さんに

もご支援をいただいた。この場で厚くお礼申し上げたい。

2002年2月

研究代表者　鄭　躍軍
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　　第1部

研究の構想と理論



第1章研究の構想と特色

1．研究の背景

　近年、人々の環境問題に対する関心がますます高まっており、人間社会の発展の

持続可能性を確保するために、経済成長と環境保全の調和が求められてきている。

日本では、1960年代後半に公害が大きな社会問題となり、1970年代になっ

てそれが深刻な環境問題へと展開した。経済成長と環境保全の関係について議論が

なされるようになり、環境アセスメントといった相対的基準の枠組みが取り入れら

れるようになったものの、そこで本来とるべき社会費用便益分析の手法が用いられ

ることはなかった。次いで、1980年代の安定成長期に入ると、政府の開発政策

として公共事業が全国に広げられていた。しかし、環境改善により発生する便益や、

環境悪化にともなう費用について、十分な評価がなされることはやはりなかった。

ところが、199bO年代になると状況が変わる。欧米では環境に関する経済評価手

法が急速に発展し、それに呼応して日本でも公共事業の効率性に関する議論が活発

化し、公共事業の定量的評価が必要との認識が高まってきた。特に近年、政府や地

方自治体などが主導する公共事業の妥当性について、関係者の厳しい目が向けられ

ることが多くなっている。経済活動や公共事業の評価には、これまでのように経済

効果だけではなく、環境水準の改善も重要な評価指標として取り入れ、あらゆる影

響を総合的に分析する必要がある。

　環境資源は、消費者にさまざまな便益をもたらすにもかかわらず、市場価格を持

たない非市場財であるため、その便益が認識されない場合が多い。なぜなら、環境

資源の便益評価には市場町評価によく使われる貨幣測度は適用できないからである。

稀少性のある環境資源は、市場機i構に任せれば、しばしば過剰消費され、やがて深

刻な環境問題を招くことになる。そこで、持続可能な発展を考える場合、世代間の

適正な資源配分を行うために、環境資源の経済評価が求められる。さらに、市場に

反映される市場財の便益のみならず、市場には反映されない環境財の便益をも貨幣

測度で計測し、社会費用便益分析を通じて、政策の効率性を分析することが重要で

ある。そして、これまでの利己主義的な経済発展方式に疑問を投げかけ、人間活動

を修正することが、持続可能な発展を実現するために必要なのである。

　これまでは、環境は社会経済活動の影響を受けているにもかかわらず、社会システ

ムの「外部」にあるものとされてきた。外部環境の社会システムへの内部化を媒介す

る決定的な要素が、社会による環境資源の評価である。そして、対象となる環境が社

会にとってどれだけ大切なものかを定めることが、環境資源の評価に他ならない。特
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に、生態系、生物種、大気、水資源などに関わる環境は自然科学が生み出してきた理

論においてとらえられる場合が多いが、それは完全な認識・理解であるとは言えない。

環境に対して自然科学的に認識・理解した上で、社会経済的な評価が与えられて、は

じめて社会経済システムの対象としてとらえられるようになるのである。環境資源の

経済評価は、経済活動のなかに人々の健康や生命に影響を与える公害型の環境問題を

配慮し、公共事業の効率性をチェックするための費用対効果の把握手段として大いに

期待されている。

2．環境資源の評価方法の分類

　環境資源は、自然の恩恵として与えられ、一一般に分割することのできない資源（気

候、景観、生態系など）として知られている。環境価値の分類方法については諸説が

あるが、ここで利用者の観点から利用価値（Use　value）と非利用価値（Non－use　value）に大

別される。前者はその環境を資源供給やレクリエーションなどの手段を通して利用す

ることによって発生する価値であり、後者は受動的利用価値とも呼ばれ、その場所を

利用しなくても発生する満足感を意味する。さらに、前者は直接的利用価値（Direct　use

value）、間接的利用価値（lndirect　use　value）およびオプション価値（Option　value）に分類さ

れ、後者は代位価値（Vicarious　value）、遺贈価値（Bequest　value）および存在価値（Existence

value）に分けることができる。それぞれの環境価値は以下のように説明することができ

る。

　（1）利用価値

　　①直接的利用価値：森林生態系という環境から木材を伐採することによる資源供

　　　給源として環境が位置する場所を利用することによって得られる効用

　　②間接的利用価値：森林の保水、空気浄化、炭素固定などの機能を間接利用する

　　　ことによって得られる効用

　　③オプション価値：将来的に自分がその場所を利用するための選択肢として残っ

　　　ていることによって得られる効用

　（2）非利用価値

　　①代位価値：自分は利用しないが、他者の利用によって得られる満足感

　　②遺贈価値：自分は利用しないが、将来の世代のために残すことによって得られ

　　　る満足感

　　③存在価値：利用することとは関係なく、良好な場所が存在するという事実から

　　　得られる満足感

　環境価値の分類の中で、興味深いのは存在価値である。それは、ある環境を失うこ

とを回避したいという個人の選好から生み出される価値であり、固有価値とも呼ぶべ
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きものである。たとえば、グローバルに見た生態系での共存関係から、直接利用とは

無関係であっても価値あるものとして感じる環境がある。それは、人々が必ずしも直

接利用することはない文化遺産、自然景観、動植物でも残したいと思うこととよく似

ている。すなわち、一般的には評価対象になっているものと何らかの「共感」関係、

あるいは共同体的な関係を意識するときに、その評価対象が存在し続けてほしいと思

うのである。

　そもそも評価とは、所与の対象を、一般的な大切さ、重要性の尺度で秩序づける行

為である。環境資源の経済評価方法を分類すると、関係する個人の選好性に依存せず、

環境資源を市場財・サービスの生産への投入としてその経済価値を評価する選好独立

型評価法と、個人の選好を基礎にし、人々に環境価値を直接尋ねたり、人々の経済活

動から得られるデータを利用したりすることによって環境価値を評価する選好依存型

評価法がある。

　選好独立型評価法としては、再生費用法（RC：Replacement　Cost　Method）と適用効果法

（DRM：Dose－Response　Method）などがある。再生費用法はある環境を再生する、あるい

はその環境を代替するものを生み出すのに必要な費用をその環境の価値とする方法で

ある。たとえば、水質汚染によって生態系が失われてしまい、またそれとともに海水

浴など観光資源としての価値も失われてしまった海岸の価値を考えてみよう。この海

岸を自然海岸として再生させるためには、汚染された環境の浄化・植生の回復・再発

防止策の整備などが必要になり、これらに費用の支出がともなう。これらの総支出を

この自然海岸の価値と定義するのである。あるいは、森林の持っている水源酒養機能

という働きをダムで代替するとして、その機能の経済的価値をダムの建設維持費用で

代替するというのも、この再生費用法になる。

　これに対して適用効果法の場合は、自然環境の劣化や回復によって何らかの効果が

ある場合、その総価値を自然環境の価値とするのである。たとえば、ある自然海岸が

汚染されることによって、それに関わる観光収入や漁獲量が低下したとすると、この

低下の総額をその自然海岸の価値とする。あるいは逆に自然海岸を復元することによ

って増加した総額を環境改善の価値とするということになる。

　選好独立型評価法は、得られる環境の価値が個人の選好に直接には依存していない

ために、高い頑健性を持つという特徴がある。しかし、これらの方法で計算された環

境の価値が、その環境に関係する個人のその環境に対する選好から独立に決まってし

まうという性質には問題がある。また、選好独立型評価法では環境を代替する財の選

択基準はなく、個人の選好は無視されるため、社会的な受容性を獲得することが困難

である。

　一方で、選好依存型評価法では大きく表明選好法（SP：Stated　preference）と顕示選好法

（RP：Revealed　preference）という分類ができる。表明選好法は調査によって人々に環境価
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値を直接尋ねる直接法である。この方法は、環境資源の任意の属性を評価することが

できるという長所をもつが、その反面、「質問の聞き方によって結果が異なる」という

評価バイアス問題が発生し、評価結果に対する信頼性が必ずしも高くないという短所

をもつ。これに対して顕示選好法は、環境に対する個人の選好を個人が支出している

実際の貨幣額からとらえる間接法である。この方法は、表明選好法と比べて「ただ乗り」

の問題が回避されるという点により信頼性が高いという長所をもつが、顕示されない

属性を評価することができないという短所を持つ。両者の最大の違いは、顕示選好法

では人々の実際行動を利用する代わりに、表明選好法では人々の意向を用いる。表明

選好法には仮想評価法（CVM：Contingent　Valuation　Method）とコンジョイント分析（CJA：

Conjoint　Analysis）がある。　CVMは、ある環境資源の変化に対して事前に抽出したサン

プル個人の支払意志額（WTP：Willingness　To　Pay）や受取意志額（WTA：Willingness　To

Accept）を直接聞き出し、その分布を推定することによって代表値をとらえ、それを母

集団の人口で集計することによって環境資源の価値を評価する手法である。この手法

は、回答者の意志を直接聞き出すために、環境資源に関する幅広い選好をとらえるこ

とができ、非利用価値を含む環境資源のあらゆる価値を理論的にとらえられる手段と

して、今日もっとも注目されている。また、関係者の意識をタイムリーに反映したか

たちで環境価値を計測できるため、環境政策の判断材料としても有効視されている。

これに対して、コンジョイント分析は、個人からその意志を聞き出す点はCVMと同じ

だが、環境資源を全体として評価するだけではなく、問題となっている環境資源の持

っているさまざまな属性間の選好度の差異もとらえる手法である。たとえば、自然海

岸の場合はそのレクリエーション価値、生態系としての価値、景観としての価値など

の属性について、それぞれ選好強度あるいは選好ウエイトがとらえられるのである。

　顕示選好法では、トラベルコスト法（TCM：Travel　Cost　Method）とヘドニック価格法

（HPM：Hedonic　Pricing　Method）がよく知られている。トラベルコスト法は、何らかの目

的で訪問するサイトの環境資源の直接的利用価値を、それに費やす旅行費用によって

評価しようという手法である。訪問回数とそれぞれの費用との関係、すなわち需要曲

線を計測し、その消費者余剰によって価値をとらえるものである。しかし、この方法

はレクリエーションに関わるもののみ評価可能である。これに対して、ヘドニック価

格法は物件の各種指標によって得られた不動産価格に反映する環境要素の価値を推定

しようという手法である。この手法は不動産にリンクする地域的アメニティなどが評

価可能であるが、均衡市場状態と十分な情報が必要であり、個人の同質性、地域の開

放性、小規模性も要求される。

　本研究では、環境資源の経済評価法の中で、存在価値を含む環境資源のあらゆる価

値を評価できる手法として注目されるCVMに焦点を当て、その評価バイアスについて

統計学的に検証することにした。次節では、まずCVM理論の概要、実施手順、各種評
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価バイアス問題などに触れ、本研究の問題意識について概略する。

3．仮想評価法と評価バイアス

3．1仮想評価法（CVM）とは何か

　CVMは、もともと市場で売買されないものに対して仮想的に市場をつくって考えよ

うとするもので、仮想評価法、仮想市場法、擬製市場法などと訳されることが多い。

これは「消費者が市場で商品を買う」のとなるべく近い状態をつくり出し、「実際に消

費者がその商品を買うかどうかを考える」プロセスをつくるところに由来する。環境

価値を評価するために、環境資源の内容を回答者に説明した上で、その水準を向上さ

せるために支払ってもよいと考える金額（WTP）、あるいは環境が劣化してしまった場

合に元の効用を得るのに補償してもらう最低の金額（WTA）を直接聞き出す。　WTPま

たはWTAを聞くことで、環境水準の変化（向上か劣化）による潜在的な効用（価値の

ある財から得られる満足感）の変化（獲得か喪失）を貨幣尺度で評価できる。ところ

で、人々は日常的に一定の所得を受取り、支出において経済評価を行うため、環境評

価にWTAを貨幣測度として見直すことは難しい。なお、心理学的な解釈によると、人

間は自分の持っているものを実際の価値より高く評価する傾向があり、人々は便益の

獲得より損失の賠償を過大評価することが多い。したがって、環境評価の調査票設計

にはWTPフォーマットを採用することが一般的に望ましい。

　CVMの最大の特徴は、標本調査によって推定された金額をもとに母集団に拡大集計

することで、仮想的な環境や公共事業の価値を推定することができる点にある。CVM

を行う手順の概略を図1．1に示す。問題となっている環境資源を評価するための仮想市

場と支払手段（寄付金・負担金・私的財・料金徴収など）をシナリオ化した上で、複

数のプリテストを通じて調査票設計の適切さを検討する。そして、事前に抽出したサ

ンプル個人を対象に本調査を実施し、その結果に基づきWTPを統計学的に推定するこ

とで、環境価値の評価結果を得ることができる。

　CVMの本調査は、面接調査法（Face－to－face　interview）、電話調査法（Telephone　interview）、

郵送調査法（Mail　survey）およびインターネット調査法（lnternet　survey）などによって実

施する。面接調査法は、回答率が相対的に高く、評価しようとする環境の内容につい

て視覚資料で説明できるなどの利点をもつ反面、調査費用が比較的高く、日中留守が

ちな対象者と面接することが難しいなどの欠点をもつ。電話調査法は、調査費用が比

較的安いが、CVMのように詳細な説明が必要とする調査にはあまり適用できない。郵

送調査法は、日中忙しい人を含む多数の調査対象に対して短時間に調査ができるが、

回収率の低さが致命的な欠点となる。インターネット調査法は、低調査費用で短期間
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評価対象の決定

」
情報収集と事前調査

」　1．

グループインタビュー

」

再
検
討

　　調査票の作成

　　　」

プリテスト

結果の解析と評価

本調査（付値の獲得）

WTP／WTA額の推定

　環境価値の推定

　　　U
結果の分析と報告

　　　　　　　　　　　　　図1．1仮想評価法の手順

に調査を実施することが可能であるが、母集団の範囲を特定することが一般に困難で

ある。

　回答者からWTPを聞き出すためにCVMで使われる質問方式を付値方式という。主

に4通りが提案されており、各方法の概要と特徴は表1．1のようにまとめることがで

きる。現在では、評価結果にかかるバイアスが大きいことから、自由回答方式と付

　　　　　　　　　　　表1．1CVM調査における付値方式

名　称 自由回答

iOpen－ended
≠獅唐翌?秩j

付値ゲーム
iBidding　game）

支払カード
iPayment　card）

二項選択

iDC：Dichotomous
bhoice）

方　法 自由に金額を記

?ｵてもらう。

セリのように最大

ﾌWTPに到達する
ﾜで次々により高
｢金額を提示する。

さまざまな金額が

�ｦされる選択肢
ｩら金額を選んで
烽轤､。

一定の金額を提

ｦして、Yesまた
ﾍNoで答えても
轤､。

特　徴 1．無回答が多く

@なる。

Q．低めの金額を

@出す傾向があ

@り、WTPの推
@定値が低い。

1．回答に時間を要
@する。

Q．最初の提示額の
@影響を受ける。

1．提示した金額の

@初期値、間隔が回
@答に影響する。

1．回答者が答え

@やすく、バイア
@スが少ない。

Q．最大WTPまた

@は最小WTAは
@把握できない。
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値ゲーム方式が使われることは少ない。支払カード方式が使われる場合もあるが、も

っとも使用頻度が高いのは、二項選択方式である。

3．2CVMの評価バイアス

　CVMではWTPの解釈にあたり、厚生経済学の等価余剰あるいは補償余剰の理論に

基づき、手法としての理論的背景については実証されている。しかし一方で、CVMに

よる評価結果の信頼性については多くの問題点が指摘されており、その議論は評価結

果にかかるバイアスの問題に帰着する。

　CVMについては、サンプル個人を対象に用いた標本調査を実施するという性質上、

サンプル抽出やWTP推定の過程で発生する種々の評価誤差の問題がまず指摘される。

しかし、これらは基本的に適切な調査プロセスとデータ解析手法を踏むことによって

解決できる問題である。一方で、CVMは、さまざまな原因によって被調査者の回答す

るWTPが偏ってしまう多種の評価バイアスの発生を避けられない。その中で、　CVM

に固有な問題として、MitchellとCarson（1989）は、　CVMのおもな評価バイアスを「戦

略バイアス（Strategic　bias）」、「開始点バイアス（Start－point　bias）」、「仮想市場の設定バイ

アス（Mis－specifying　bias）」、「支払手段バイアス（Payment　vehicle　bias）」の4類型に分類

した。これらは、ある特定の環境財について「現在の状態」と「改善後の状態」を示

した上で、この環境改善に対する支払意志額を聞き出すという、CVMに潜在する固有

の評価バイアスである。以下、それぞれの評価バイアスについて簡単に解説する。

　（1）戦略バイアス

　　　回答者が自分に都合の良い結果を導こうとして、WTPとして意図的に偽りの金

　　　額を表明することで発生するバイアス。

　（2）　開始点バイアス

　　　付値ゲームや支払カード形式を使う場合、最初に提示する値が、回答者の真の

　　　WTPを左右するバイアス

　（3）　仮想市場の設定バイアス

　　　経済理論に反して回答者に非現実的または馴染めない仮想市場が設定されたり、

　　　伝達ミスのある情報が提示されたりするときに発生するバイアス

　（4）支払手段バイアス

　　　シナリオ中で使われる財産税、所得税、利用料金、基金募金、入場料などの支

　　　払手段の違いからWTPが影響を受けて発生するバイアス

　これら以外にCVMで問題になっている、「包含バイアス（Embedding　bias）」と「調査

者バイアス（Interviewer　bias）」について、少し説明する必要がある。包含バイアスある

いは範囲不感応性（Scope　insensitivity）とは、評価対象となる環境財の量が変化しても回
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答者のWTPが有意に違わなくなっているという現象である。このような現象が発生す

る理由として温情効果（Warm　glow）が挙げられる。すなわち、人々がWTPによって示

したのは、選好の貨幣測度ではなく、何かよいこと、この場合は環境の内容を十分に

理解せずに、環境保全に協力するという倫理的な満足感から表明した「同意」である

という解釈である。スコープ・テストを行うことによって包含バイアスを検出するこ

とができる。スコープ・テストには、同一一の回答者により範囲の広い財に対して評価

を求める内部スコープ・テストと、異なる回答者に異なる規模の財に対して評価を求

める外部スコープ・テストがある。つまり、調査手順の中で、選好の貨幣測度となる

値を確実に得る工夫をすることで、包含バイアスを解決できるのである。一方で、調

査者バイアスとは、回答者がインタビュアーにとって望ましい方向に偏った回答を行

う現象である。常に中立的な立場を保つように調査員トレーニングを行うことによっ

て、この影響を軽減することができる。

　以上記述した4類型の評価バイアスの中で、「戦略バイアス」と「開始点バイアス」

については、「付値方式」に二項選択方式を採用することによって回避可能である。二

項選択方式は、動機i整合性を持つことによって、開始点や範囲に関するバイアス、意

図的に偽りの金額を答えるバイアスを回避できる仕組みとなっている。これが、現在、

付値方式として二項選択方式が最も広く使われている理由である。

　一方で、「仮想市場の設定バイアス」と「支払手段バイアス」については、特効薬的

な解決法があるわけではない。ただし、「仮想市場の設定バイアス」に関しては、調査

者のシナリオ設定作業に大きく依存する問題であるため、評価する環境財の内容およ

び資金集めの理由を慎重に検討し、明確に記述する工夫によって、これを最小限にす

ることが可能である。これに対して、「支払手段バイアス」については、いかなる支払

手段を想定したとしても必ず発生する評価バイアスであり、CVMの評価結果が支払手

段によって大きく変わることから、CVM自体の妥当性と信頼性を疑問視する批判すら

あるほど重要な課題である。

　想定する「支払手段」については、現在「税金方式」（増税によってWTPを負担す

るシナリオ）と「基金方式」（基金への募金によってWTPを負担するシナリオ）が有

効視されているが、どちらの支払手段を想定したとしても、回答者がそれに対して疑

念を抱く場合があり、それがWTPに影響を与える。これまでは、「税金方式」より「基

金方式」の方が好ましいという意見が圧倒的に多かったが、その理由としては、税金

に対する不信感から増税反対という抵抗回答が増える可能性が指摘されている。一方

で、募金自体に対する倫理的な満足感によりWTPが過大評価される傾向（＝温情効果）

も指摘されている（栗山，1998）。しかし、札内川環境価値調査では以上の予想と正反対

の値が推定され、税金方式によるWTPが基金方式によるWTPをかなり上回るという

結果が報告された（肥田野，1999）。NOAAガイドラインでは「基金方式」による温情効
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果を抑える理由を挙げ、「税金方式」が適切とされている。

　以上のように、CVMの評価バイアスについて論点を整理する中で、「支払手段バイ

アス」の存在が未解決な課題としてもっとも重要であることが浮き彫りになっている。

4．研究の目的

　通常の市場で反映されない環境資源の価値を評価するにあたっては、人々の選好性

に基づきWTPやWTAを直接聞き出し、統計学的に分析することによって環境資源の

価値を与えるCVM以外に利用可能な方法はあり得ない。そこで、　CVMの妥当性と信

頼性を高めるための方策を総合的に探ることが重要な意味をもつ。

　CVMの研究は，　Ciriacy－Wantrups（1947）のアイディアに基づき、1958年の米国内務

省国立公園局によるデラウェア川のレクリエーション便益の計測に初めて適用された。そ

の後、メイン州の狩猟研究のためにDavis（1963）によって提案され、人々の意識に着目する

方法として知られるようになった。1970年初後半からRandall　et　al．（1974）、　Rowe　et

al．（1980）による適用、　Small　and　Rosen（1981）やHanemann（1984）による離散型選択理論に基

づいた消費者余剰の定義を経て、環境経済学の分野で理論的かつ実践的に研究されてきて

おり、現在では世界各国で2，000以上のCVMに関する研究蓄積があると言われている。1

989年にアラスカ沖で発生したタンカーの原油流出事故による生態系破壊の損害賠償問

題をきっかけとして、環境破壊の損害賠償についても、条件を満たせばCVMは裁判の出

発点で情報提供に用いるだけの信頼性を持つとして、米国ではガイドラインがまとめられ

た（NOAAパネル，1996）。日本でも1990年代に入ってからCVMによる評価事例が急

速に増えており、近年、公共事業の社会費用便益分析などにCVMが用いられる例も増え

ている。

　CVMに関する研究の現状としては、環境資源の価値計測などにCVMを実際に応用する

研究が欧米諸国で盛んに行われ、付値方式やスコープ感度や順序効果などに関する個別の

ケース分析もなされているが、CVMの評価バイアスに関連する理論的・実証的研究が比較

的少ない。こうした背景のもとで、CVMの信頼性については様々な側面から数多くの批判

が出され、とくにCVMの仮想的市場の設定や質問方式などを巡る評価バイアス問題につ

いて議論が積み重ねられてきた。したがって、CVMに関する最大の論争点としては被調査

対象者に関わるさまざまな評価バイアス問題であり、それを消費者理論および統計学的観

点から明らかにすることが重要である。ここに本研究の問題意識がある。

　統計的理論に基づく実際のCVM評価事例を通じて、仮想的市場の設定方法、質問形式、

調査方法、データ解析手法などについて総合的に検証する必要がある。本研究では、まず

CVMの結果が人々の真の選好性と個々人の経済面の制約との整合性をもつことを前

提とし、個々人に環境資源という馴染めない財に対して信頼できる付値能力をもたせ
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るように仮想的市場理論とその設定方法に重点をおいて、研究を進めてきた。また、

環境資源の変化に対して人々のWTPあるいはWTAは付値方式、支払手段などからの

影響を受けると同時に、個々人の判断が、その環境資源の代替財の有無やその環境利

用にかかる時間や収入水準などにも依存することを意識し、CVMの評価バイアス問題

を検証し、その根本的な解決策を慎重に模索することを目指した。さらに、整理した

CVMの理論的フレームを、実際の標本調査を通じて、統計的に検証し、信頼性の高い

CVM理論の構築を重要な目的の一つとした。

5．研究計画立案の経緯

　ここまで、CVMの理論的な基礎を考察してきたが、特に消費者の選好理論に基づき、

WTPとWTAの原理について明らかにした。また、　WTPまたはWTAの付値方式につ

いては、これまで提案された4っの方式を検討した上で、二項選択方式（DC：

Dichotomous　choice）を採用する理由を明らかにした。そこで、本研究では二項選択方式

の内、一段階二項選択（Single　bound　DC）方式と二段階二項選択（Double　bound　DC）方式の

統計学的効率性について考察すると同時に、CVMについて問題点として抽出された支

払手段バイアスに焦点を当て、税金方式と基金方式のWTPへの影響を分析することを

意識した。特に適切なサンプリングによる標本調査データを基にCVMの評価バイアス

問題を実証的に考察することがきわめて重要であるので、十分な準備期間をとって、

標本調査を計画的に実施することにした。

　事例としては、東京湾の「中央防波堤内側埋立地」（ゴミの島）に想定される「海上

森林公園」の環境評価を選んだ。ここでは、CVMの標本調査を実施し、　CVM調査票

に示す支払手段として「税金方式」と「基金方式」がWTPにどのような影響を与える

かを明らかにしょうとした。

6．研究の特色

　本研究では、あらゆる非市場財の評価に適用できるようにCVMの評価バイアス問

題について理論的・実証的研究を通じて根本的な解決策を探究することを目的とする。

特に戦略バイアス、仮想的市場の設定バイアス、付値方式バイアス、支払手段バイア

スなどがCVMの信頼性に重要な影響を与えることは、今まで世界で数多くの研究が

行われてきたが、残念ながら確かなる総合的な理論研究はまだなされていない。本研

究では、これまで批判されてきたCVMの評価バイアス問題に着目し、理論的・実証

的研究を行うことによって、CVMにとって最も致命的となり得る評価バイアスの根

本的な解決策を探る。その上で、CVM理論をより一層発展させながら、　CVMの信頼
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性を高めることに結びつける。次章では、本研究で付値方式として採用した二項選択

方式の理論について記述する。
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第2章二項選択方式CVMの理論

1．二項選択方式CVMの概要と特徴

　二項選択方式は評価バイアスの少ないとても優れた付値方式として、近年実証研究

ではよく使われているようになった。本章では、二項選択方式を用いた場合のWTPを

推定する方法について、概略を解説する。

　消費者は、「ある提示額を受け入れて財・サービスを購入する」、または「提示額を

受け入れず購入しない」という消費行動を日常でよく経験している。二項選択方式は、

このような消費行動パターンを再現する付値方式として、被調査対象にとって非常に

回答しやすいという利点をもつ。

　二項選択方式では、WTPを聞き出すときに、「はい」／「いいえ」という回答のみの

結果から環境資源の貨幣価値を推定するが、その質問の仕組みについて簡単にまとめ

る。たとえば、税金形式で集金する場合、「あなたの世帯で毎年5，000円の増税に応じ

ていただけますか？」という質問を設ける。ここで、提示する金額は回答者によって

異なり、ある回答者には1，000円、ある回答者には10，000円というようになる。各回

答者に対しては、あらかじめ決めた複数の金額から無作為に選んだ金額を均等割りで

与えるようにしなければならない。この質問に対して「はい」／「いいえ」で答えても

らうのが二項選択方式である。二項選択方式には「一段階二項選択（一段階DC）方式」

と「二段階二項選択（二段階DC）方式」があり、「一段階DC方式」は「はい」／「い

いえ」を一回だけ尋ねるもので、日常の消費行動に非常に似ている付値方式である。

　これに対して、二段階DC方式では、一回目の金額に対して賛成「はい」と答えた

被調査対象者には、さらに高い提示額を提示し、逆に反対「いいえ」と答えた被調査

対象者にはより低い提示額を提示して、「はい」か「いいえ」かを再度尋ねる。二段階

DC方式は、通常の二項選択方式の拡張型として、一段階DC方式より調査票の形式が

複雑になる。しかし、二段階DC方式はWTPの受諾範囲がより明確化され、回答の情

報が多くなるというメリットがあり、実際によく利用されている。なお、一段階DC

方式はサンプル数を多く必要とする欠点が指摘されているが、二段階DC方式は評価

結果の信頼区間が狭まるため、一段階DC方式よりも統計的効率性が高められ、信頼

性が改善されるという利点を持っている。

　二項選択方式を採用した場合には、被調査対象者のWTPを直接に推定することはで

きないので、通常、生存分析法やランダム効用モデルや支払意志額モデルなどを利用

して母集団のWTPの代表値（平均値または中央値）を推定する手順が必要となる。こ

こで、WTPの代表値を求める方法のうち、生存分析法、ランダム効用モデルと支払意
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志額モデルを挙げて、特に生存析法の理論に重点を置いて解説する。

2．WTPの推定方法

　二項選択方式を採用した場合、（1）生存分析法、（2）ランダム効用モデル、（3）支払意志

額モデルなどを導入して母集団のWTPの代表値（平均値または中央値）を推定する必

要がある。ここでは、まずこの3種類の推定法の特徴について記述する。

（1）生存分析法

　生存分析（生存時間分析法とも呼ぶ）とは、何らかの集団の一部が確率的に時間の

経過とともに死亡していく、あるいは壊れていく状況をとらえる統計学の理論である。

ここで、この生存分析法を援用して、提示額に「はい」と回答する確率から、回答者

のWTP平均値や中央値を推定する。生存分析は、統計分析の手法として、経済理論と

の整合性は高いとは言えないが、調査データをもとにWTPを推定できるため、実際に

よく使われている。生存関数としては、対数正規分布や指数分布やロジスティック分

布やワイブル分布などが考えられるが、高い柔軟性のもつワイブル分布がよく用いら

れている。また、分布関数を仮定しないノンパラメトリック法でも推定可能であるた

め、良好な推定結果を得たいときに役立つ推定法である。

（2）ランダム効用モデル

　ランダム効用モデルとは、個々の消費者が自分の選好、すなわち効用関数をはっき

り知っているという仮説の下でWTPを推定する方法である。ランダム効用モデルによ

る推定は、個人の消費行動の理論に基づき、WTPの代表値を推定する方法として、環

境水準の変化から得られる間接効用関数と提示額を比較しながらWTPを推定する。消

費者理論の視点からはランダム効用モデルが最も望ましいが、やはり想定される累積

分布関数によりWTPの推定結果が異なるところが弱点である。

（3）支払意志額モデル

　ある個人のWTPをwとすると、この個人は提示額xよりもwが大きいときに提示額

の支払いを受諾すると考えられる。この場合、この個人の属性データに基づき、wを

推定する方法が支払意志額モデルである。支払意志額モデルによるWTP推定法では、

WTPと提示額との比較により統計的な推定を行うが、実際に環境の質が改善されたか

どうかについては分析の視野に入ってないため、消費者個人の行動の理論的モデルが

示されていないという弱点があり、消費者の効用理論と整合性が欠けている。

　以上述べた3つの方法の中で、実際によく使われるのは生存分析法とランダム効用

一15一



モデル法である。本研究では、生存分析法を母集団のWTPの推定に採用することにし

た。生存分析法は、ノンパラメトリック法とパラメトリック法に分類することができ

る。ノンパラメトリック法は、母集団のWTPの分布を調査データに基づき忠実に再現

するが、母集団の平均値・中央値の点推定値を決めることはできない。これに対して、

パラメトリック法では選択した母集団の分布型によってWTPの推定結果が変わるので、

仮定するWTPの分布型を慎重に選択する必要があるが、母集団の平均値・中央値を一一

つの数値として決めることができる。本研究では、支払方式によるWTPの評価バイア

スについて考察する視点から、生存分析法のパラメトリック法とノンパラメトリック

法の2つのアプローチによってWTPの推定をそれぞれ行うことにした。

　ノンパラメトリック法においては、ターンブル法（B．WTurnbull，1976）を採用して、母

集団のWTP平均値の信頼区間と平均値の近似的な信頼区間を推定することにした。一

方で、パラメトリック法においては回答者の累積分布関数を、柔軟性をもつワイブル

分布にあてはめて母集団のWTPを推定することにした。以下、二項選択方式について、

生存分析法による母集団のWTPのノンパラメトリック推定法とパラメトリック推定

法の概要について解説する。

3．生存分析法によるWTPの推定法

3．1ノンパラメトリック法によるWTPの推定

　ノンパラメトリック法による推定法としては、各提示額に対する母集団受諾率を推

定するターンブル法がよく使われる。ここでは、母集団受諾率とは、ある提示額の支

払いを求める場合に母集団内で支払いに同意する人の割合である。なお、一段階DC

方式の場合、ターンブル法による推定量はKaplan－Meier推定量、　Ayer推定量と同じで

ある。

（1）一段階DC方式の場合

　ある一段階DC方式調査では、提示額が100円と300円の2つだけであったとする。

それぞれに100人の回答者が割り当てられ、順に80人と20人が支払いを受諾したと

する。この場合に、各提示額における母集団受諾率をPとqとすると、このようなデ

ータが生じる確率Lは次の式で表すことができる。

L　＝　Cp　80　（1　一　p）’oo－80　q20　（1　一　q）ioo－20
（2．1）
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　ただし、回答者はそれぞれ支払意志額を決めており、調査の最中に互いに影響し合

うことはないと仮定する。また、Cは組み合わせの定数である。そこで、次の尤度関

数（Likelihood　function）を定義することができる。

　ここで、実際に生じたデータにより、尤度関数を最大にするようなp及びqを計算

して、これを母集団受諾率の点推定値とする発想は、いわゆる最尤推定法（Maximum

likelihood　estimation）である。なお、尤度関数を最大化する場合には、対数尤度関数を

利用して数値計算を簡単に行うことが多い。

　一・段階DC方式の場合、次の手順を踏むと最尤推定法に基づく母集団受諾率の推定

値と同じ答えが得られる。なお、この手順では、提示額が上昇したときに受諾率が上

がることはないとの制約を加えている。式で表すと次のようになる。ここで、提示額κ，

に「はい」と答えた人数を名，「いいえ」と答えた人数を凡とした。また、提示額はη種

類であるとする。

　　　　　　　れ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　ln　L　・ΣY，　ln　S（Xi）＋ΣN，　ln（1－S（Xi））　　　　　　　　　（2・2）

　　　　　　’＝l　　　　　　　　　　i＝1

s・t・Xi＞xノならば・S（Xi）＜S（xノ）

　ただし、S（x）は、受諾率を表す生存関数である。式（2．2）の対数尤度関数を最大にする

ことによって、受諾率の最尤推定値を計算することができる。しかし、実際に提示額

は離散データであるため、提示額が上昇したにもかかわらず受諾率が上がることはあ

り得る。そのような不自然な現象が生じた場合には、受諾率を計算する際、提示額の

増大にともなって、受諾率が下がるように提示額のカテゴリーを適正に合併する必要

がある。たとえば、一段階DC方式調査で提示額が100円、300円、500円、700円、

1000円の5種類としよう。表2．1のように300円より500円の受諾率が高いことが示

されている。

表2．1回答結果の生データ

提示額 調査対象数 受諾者数 受諾率（％）

100円 100人 90 90

300円 100人 40 40

500円 100人 60 60

700円 100人 30 30

1000円 100人 10 10
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　そこで、問題となっている300円と500円の2つのカテゴリーを合併して、表2．2

の形式にする必要がある。また、ターンブル法による推定手続きを実施すると、受諾

率曲線が得られる。併合したカテゴリーごとの受諾率をもとに受諾単曲線を描くと図

2．1となる。これをもとに、母集団WTP平均値や中央値を推定する。

表2．2カテゴリー合併後のデータ

1　　提示額
調査対象数 受諾者数 受諾率（％）

100円

S00円

V00円

100人

Q00人

P00人

90

P00

R0

90

T0

R0

1000円 100人 10 10

受諾率

－
∩
V

（
U
O

1　．0・：：

0．9　　、…・・

　　　　、
　　　　、
　　　　、
　　　　　、
　　　　　、
　　　　　、
　　　　　　、
　　　　　　、　　　　　　　　ミ　　　　　　　＼…。．0．5

　　　　　　　　、　　　　　　　　、　　　　　　　　　、　　　　　　　　　、噛　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　＼iO．3

　　　　　　　　　　　吻、
　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　＼≡　　・●噂學一→・一〇噂廟口・一一一十一一一一一一■口鞘

一一一一一一一一†一一一一

一一噛鴨廟噂O學一學噂O

提示額

　0円　100円400円700円1000円

図2．1　ターンブル法による受諾率曲線

　このようにして描いた図について、受諾率曲線の形を完全に決めることはできない。

そこで、可能性のある受諾率曲線のうち最も受諾率が低いものを下限推定、最も高い

ものを上限推定、その中間を中位推定とする。このようにできた受諾率曲線一横軸一

縦軸に囲まれた部分の面積がWTPの平均値となる。なお、各推定値は標本データをも

とに得られているため、調査を繰り返せばばらつくことが予想され、そのばらつきの

程度を信頼区間で示すことができる。図2．1では、実線、破線、点線がそれぞれ横軸お
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よび縦軸で挟まれる部分の面積が、それぞれ下限推定、中位推定、上限推定に対応す

るWTPの下限平均値、中位平均値と上限平均値である。

　ところで、中央値は母集団の受諾率が0．5となるときの金額であるが、偶然に提示額

とその金額が一致した場合を除き、ターンブル法では一意に決めることができない。

そこで、この金額を含む提示額の区間として推定する。図2．1の場合には、100円以上、

400円以下の問にあるすべての提示額の受諾率が0．5となっている。よって、これらの

提示額を下限と上限にした区間しか示さない。これは信頼区間ではないことに注意さ

れたい。なお、最終的な対数尤度関数は高ければ高いほど、ターンブル法による推定

結果の標本データに対する当てはまりがよいことを示す。

　ところで、そもそも母集団には平均値はあっても下限平均値や、中位平均値、上限

平均値は存在しない。これらは二肢選択法及びターンブル法の特性から生み出される

数値である。この推定は標本をもとに行っており、たくさんの標本の組をとることを

想定したならば、下限平均値、中位平均値、上限平均値はそれぞれある分布に基づく

ぶれを生じる。したがって、このぶれの程度について示す信頼区間を求める必要があ

る。

　一段階DC方式におけるWTP平均値の信頼区間については、HaabとMcConell（1997）

によって、次の式が得られている。まず、WTPが提示額Xi以下である累積確率をF（．Xi）

で表す（提示額Xiまでに対する受諾率をF（Xi）としても結果的に同じである）。提示額

はn種類であり、κ。＝0、F（x。）＝0、　F（κn＋1）＝1とする。また、提示額κ、に対して「は

い」と答えた人数をYi、「いいえ」とした人数を1＞，で示す。すると、　F（κご）の分散V［F（κご）】

およびF（．Xi．1）の分散V［F（Xi．1）］について次の式が成り立つ。

　　　V［F（Xi）］＋V［F（．，．，　）］　一　E（x’　X’　一F（Xi）1＋F（x・一1）卜F（x・一1）］　（2．3）

　　　　　　　　　　　　　　琴＋N，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Y，．，　＋　N，一，

式（2．3）を利用して、下限平均値の場合、次式により標準偏差を求めることができる。

なお、分散V［F（Xo）］およびV［F（κn＋1）］の値は0（ゼロ）である。

　　　　σ一翫IM嚇曜輔一吃階1嘔ろ）］　（2．4）

　　　　　　ノニ1　　　　　　　　　　　　　　　ノ≒1

さて、下限平均値をμとおくと、これは漸近正規性を持つから

　　　pt±1．96a

が漸近的な95％信頼区間となる。標準偏差の式を若干変更することにより、中位平均

値や上限平均値の信頼区間も作成できる。

（2）二段階DC方式の場合
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　二段階DC方式では、二回目の提示額がともに拒否された場合は「支払意志額は低

い提示額未満」、ともに受諾された場合は「支払意志額は高い提示額以上」、一方面受

諾で他方が拒否された場合には「支払意志額は低い提示額以上、高い提示額未満」と

解釈し、母集団のWTPを推定する。

　計算過程では各提示額に対する母集団の受諾率について、標本データに見られる回

答パターンをもたらす確率が最大となるように最尤推定によって推定する。これは対

数尤度関数lnLを以下の制約の下で最大化することに等しい。

ln　L＝Σln　S（Xi　l）＋Σln卜3（xl）］＋Σln［S（メ1）一S（κ明

　　　iE）1＞，　iEnn　iEyn　or　n＞，
∬．もし．　．Xi＞xr＆らば、　S（x、）≦3ω

（2．5）

ここで、xlは個人εに対する2回の提示額のうち高い方、κ1は低い方である。また、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　　　i

yyは2回の提示額に対してともに「はい」と答えた者、　nnは2回とも「いいえ」を選

んだ者、ynは一回目の提示額に「はい」と、二回目が「いいえ」と答えた者で、　nyは

その逆の回答パターンをもつ者である。さらに、提示額κiの受諾率をS（Xi）で表す。

　しかし、一段階DC方式のような単純な計算方法はないため、二段階DC法方式にお

いては、ターンブルのEMアルゴリズムの理論を導入してWTP平均値の信頼区間を計

算するのが一般的である。受諾率S（Xi）の分散共分散行列の一次関数として平均値、近

似的な信頼区間を作成することができる。

　一段階DC方式の場合にて述べたように、タL・・一・一Lンブル法では提示額ごとの受諾率は求

められるが、受諾率曲線の形を完全に決めることはできない。そこで、受諾率曲線一

横軸一縦軸に囲まれた部分の面積が支払意志額の平均値となる。

　二段階DC方式では、一段階DC方式の場合のような明確な理屈付けができないため

に精度が落ちるおそれがあるが、近似的な信頼区間を得ることはできる。まず、ター

ンブル法により得られた、提示額xゴに対する受諾率をS（Xi）で表す。次に、この値をヘ

ッセ行列Hに代入する。なお、ヘッセ行列とは次の値を要素に持つn×nの行列である。

ここで、lnLはターンブル法の対数尤度であり、∫及びノはそれぞれ1からnをとる。

　　　　　021nL
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．6）　　　　OS　（x，　）OS　（xj

つついて、このヘッセ行列Hの符号を反転し、さらに逆行列を求める。これをEとし

よう。行列Eは各S（i）の分散及び共分散を要素に持ち、ターンブル法により得られる

下限、中位、上限の各平均値はS（Xi）の一次関数であるから、各平均値の標準偏差はE

の要素の一次関数により算出することができる。これにより、近似的な信頼区間を計

算できる。下限平均値を例に95％信頼区間を示すと次式となる。
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　　　　pt　±　1．96a

なお、下限平均値をμ、対応する標準偏差をσで表している。他の平均値についても、

記号を置き換えれば同様の式が成立する。

3．2パラメトリック法によるWTPの推定

（1）一段階DC方式の場合

　パラメトリック法では、特定の累積分布関数を仮定して母集団のWTP分布を表すこ

とになる。この仮定により、受諾率曲線の形状に制約が課される。一段階DC方式に

おいては、提示額が増大するにしたがって一部の回答者が「はい」から「いいえ」に

変化していく状況を図2．2のような生存関数（受諾率曲線）S（．・c）で表すことができる。

ここで、WTPの分布をワイブル分布と想定する場合のWTP推定の手順について記述

する。
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P5，000　提示額

WTP（中央値）

図2．2ワイブル分布を用いた生存分析による受諾率曲線

　受諾率曲線S（κ）は、提示額xが示されたとき、それの支払いに同意する推定確率で

ある。支払意志額xのときに回答者の累積分布関数をF（x）とすると、

　　　　　　S（x）　＝＝　1－F（x）　（2．7）
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　式（2．7）の分布関数F（x）としては、ワイブル分布や指数分布やロジスティック分布や

対数正規分布などが考えられるが、一般的には、ワイブル分布を使用する場合が多い。

　ワイブル累積分布関数とする場合、

F（x）一1一・xp卜（x／αYl　x≧・
（2．8）

　ここで、式（2．8）の累積分布関数は提示額の支払いに同意しない確率を近似するため

に用いられ、逆に受諾する確率は1－F（x）として近似されることとなる。

xという提示額に対する受諾確率をPyes、拒否確率をPn。とすると

　　　P一J　＝S（x＞＝1－F（x＞　P．＝F（x＞　（2．9＞
　　　　ンeb　　　　　、　ノ　　　　　　　　、　ノ　　　　　　　　’‘0　　　　　、　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　ノ

となる。

　β＝1とβ＝2の場合、ワイブル分布はそれぞれ指数分布とRayleigh分布になる。ま

た3≦β≦4の場合、ワイブル分布は正規分布に近い。βが非常に大きくなると、最小

極値分布の形状に近くなる。このように、ワイブル分布は柔軟性を持っているため、

さまざまなデータに当てはまる。これはCVMのWTP推定手法にワイブル分布がよく

利用される理論的な根拠でもある。

　ワイブル分布を規定するパラメータαとβは、最尤推定法を用いて、求めることが

できる。もし、回答者の数をNとすると、対数尤度関数lnLは

　　　ln　L　＝2［dy，　ln（1－F（x，　））＋　（1－dy，）ln　F（x，　）］　（2．10）

　　　　　　i＝1
となる。

ただし・ダミー蜘＝ ?匀J1響臨」と蟹論
式（2．10）の対数尤度関数を最大にするように、パラメータαとβを推定することができ

る。その場合、WTPの中央値と平均値は式（2．11）と（2．12）によって求められる。

　　　WTPの中央値：Medianwrp　＝　Xo．5＝α（一ln　O．5）1／fi　　　　　　　（2．11）

　　　WTPの平均値：Meanwrp＝E［x］＝αr［1＋（1／β）］　　　　　　　（2．12）

　なお、最大の提示額までの裾切り平均値は、確率密度関数を積分することによって

求められる。細切り平均値とは、実際には最大提示額を超える分布が不明であるため、

それ以上の支払意志額をゼロと見なした上で、シンプソン数値積分により算出された

平均値である。
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（2）二段階DC方式の場合

　二段階DC方式では、回答者’に提示したXiという提示額に対して「はい」と答え・

次のより高い提示額＃に対しても「はい」と答える確率をπyyと定義する。二回の提

示額に対してともに「いいえ」と答える確率をnt　nnと定義する。また、2回の提示額

の一方に「はい」、他方に「いいえ」と答える確率をそれぞれz一　Ynとπ〃yと定義すると、

　　　　z’ry　＝1－F（xi　）　；

　　　　zyn　＝F（x，”．　）一F（xi　）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．13）　　　　7T・・y＝礁）一頭）；

　　　　znn　，．　F（xi　）

　そこで、ワイブル分布を規定するパラメータaとβは、最尤推定法を用いて、回答者

数Nとすると、二段階DC方式の対数尤度関数lnLは

　　　　lnL＝暑k門nπ唯・・i）＋d・nn　ln　nn”　（xi・κ1）＋べlnπ唯・x野）＋4搾lnπ唯・xi’）］　（2．14）

　　　　　＝　：ll　［d，YY　ln（1　一F（x，“，　））＋d，Y”　ln（F（xi　）一F（x，））＋d，nY　ln（F（x，）一F（xi．　））＋d，””　ln（F（xi　））］

　　　　　　ゴ＝1

　ここで、4ご肌42〃，diyn，4野yは回答パターンに対応する値を1、それ以外の場合に0を

取るダミー変数である。Xiは一回目の提示額である。なお、．Xi＜xiとん1＜κiという条

件が成り立つ。式（2．14）の対数最尤関数を最大にするように、パラメータαとβの最尤

推定値を得ることができる。

　WTPの平均値と中央値は、一一段階DC方式と同様に、それぞれ式（2．11）と（2．12）で求

められる。

（3）加速度型ワイブル分布によるWTPの推定

　ワイブル分布を規定する2つのパラメータαとβを次のような変換を行うと、次の

ような加速度型ワイブル分布を得ることができる。

　　　　IL　一ln（　cM　）；　o－1／B　（2．15）
　　　　5ω一画面㎞［割　　　　（2・・16）

　つまり、加速度型ワイブル分布はパラメータμおよびσによって決められる。受諾

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一23一



率関数S（x）は、次のように定式化する。ここで、一般のワイブル形式による推定と異

なるところは、変数を提示額そのものではなく、その対数とする点にある。

　計算過程では、標本データにみられる回答パターンをもたらす確率が最大となるよ

うに受諾率曲線の最尤推定を行う。推定された受諾率曲線をもとに、解析的に平均値、

中央値が求められる。裾切りをしない場合の母集団のWTP平均値と中央値の推定値は

次の公式を使って求めることができる。もちろん、裾切り平均値も計算できる。

　　　WTPの中央値：exp（μ）r（1＋σ）　　　　　　　　　　　　　　　（2．17）

　　　wTPの平均値：exp（μX一　ln　o．5）σ　　　　　　　　　　　　　　　（2．18）

　実際にWTPの平均値を採用するか、それとも中央値を採用するかについてさまざま

な議論がある。つまり、平均値と中央値のどちらを一世帯当たりのWTPとしてみるか

によって環境の総評価額は大きく異なる。WTPの中央値は、累積分布関数の分布型お

よび調査の外れ値に関して頑健性をもつと同時に、平均値より低いため、「より控えめ

な」評価額として推薦されている。しかし、WTPの平均値は統計的に推定されたもの

である以上、費用便益分析を行う場合には平均値を利用すべきである。

4．二段階DC方式の統計的効率性

　Hanemann（1991）は、二段階DC方式と一段階DC方式におけるWTPの最尤推定値の

情報行列を比較することによって、両者の統計的効率性を比較した。ここで、同氏に

よる比較を簡単に紹介する。

　これまで述べたように、一段階DC方式においては、ある提示額xに対する「はい」
あるいは「いいえ」と答える確剰ま、それぞれ、π・¢）一聯）＝レF←野，θs）と

π・ iκダ）一曜，θ∫）で表すことカSNできる．ただし、κ野は一段階DC方式の提示額であり、

θ∫はWTPの分布関数を決めるパラメータ・ベクトルである。

　一般に、ある提示額に対して「はい」と答える確率は、提示額が回答者のWTPを超

えない確率に等しい。この場合の対数尤度関数は次のようになっている。

　　　　　　　　ガ　　　　ln・LS（os）一Σ［dy，　ln（π・（x、　））＋dn、　lnπ・（κ洲

　　　　　　　　i＝1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．19）
　　　　　　　一Σ［dy、　in（i－F（κ’））＋（1－dyi）ln　F（κ戸】

　　　　　　　　’＝1

　最尤推定法によってパラメータθを推定することができる。θsの最尤推定量θ∫は一

致かつ近似有効な推定量であるため、一段階DC方式に対応するパラメータ・ベクト
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ル最尤推定量θsの近似的な分散共分散行列はCramer－RaoのLower　bound理論に基づき、

式（2．20）のように書ける。

　　　　　ジ叫El謬f⇒・・　（・・　）“i　　　（2・2・）

ただし、θは累積分布関数のパラメータ・ベクトルであり、・5例はOsの情報行列と

呼ぶ。

　同様に、二段階DC方式に対応するパラメータ・ベクトルθDの最尤推定量θDの近似

分散共分散行列は

　　　四叫E’嘗工⇒・D　（bD　）”’　　　（2・21）

となる．ただし、・D iOD）はODの情報行　目と呼ぶ．

なお、一段階方式と二段階方式に対応する対数尤度関数をそれぞれθに対して微分し

て、平均値をとれば、

　　　　1s（θ）一Σ1（κ露，0｝　1D（θ）一Σ1（Xi，x，　xi，θ）　　　　　　　（2，22）

　　　　　　　”
が得られる。ここでは、’番目の観測値に対して一段階DC方式と二段階DC方式のパ

ラメータ推定量に関する情報行列は、それぞれ次の通りになる。

　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　　　綱一F蘇鵠　　　　（2・23）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　　　・D（Xi，剃，θ）一鯉鯉＋F（xi・弊）＋雲＋磐（2・24）

ただし、e一［F　（Xi，θ）一F（Xi，θ）］；R一［F（κ，，θ）一F←剛．

　θ∫とθDの効率性についての比較は、付値の範囲設定によって、次の3つのケースに

分けて議論する。

（1）退化ケース：

　すべての回答者∫に対して・x、＝Xi，κ1＝。○，κ1＝O。つまり、二段階DC方式は一段
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階DC方式に退化される。この場合、式（2．19）と式（2．14）の対数尤度関数については

LS iθ）＝LD（θ）が成り立つ、そこでbs＝6iDが得られる。そしてvS（θ）＝レつ（θ）となる。し

たがって、二段階DC方式が一段階DC方式に退化した場合、両者の最尤推定量の効率

は等しい。

（2）一般ケース

　すべての回答者に対して、Xi＝■∴κ，＜Xi＜・○，0＜κ1〈Xiが成り立つ。つまり、一段階

DC方式と二段階DC方式は同じ付値開始点をもつとしている。したがって、この場合

には式（2．24）と式（2．23）の差△、一・D（Xi，x野κ1，θ）一・s（κ野，θ）を計算すると、

　　　　　　　ノ　　　　　　　　ノ

　　　　　　ん4　冊
　　　　△i＝7＋δ　　　　　　　　（2・25）
が得られる。

ただし、

　　　7・［1－F（xl，θ加一F（Xi，θ）｝［F（κノ，θ）一F（Xi，θ）1と

　　　　δ　・＝　［F（．Xi　’　0）一F（κ1，叫F（Xi，θ＞F（xl，θ）は正のスカラーであり、

　　　　A－Fe（x、，0＞卜礁，θ）］一F，（κ野，θli－F（x，，e）】と

　　　　vv・一F，（xs，θ）・F（Xi，θ）一Fe（Xi，θ）・F←1，θ）はベクトルである。

　ここで、ん4’とWW’はともに正の劃定符号行列となっていることから、1D（θ）≧1s（θ）

とvD iθ）≦vS（θ）が成り立つ。したがって、θDは、θSより統計的効率性がよいことが

近似的に証明された。

（3》x、≠ぜのケース

　この場合、△は必ずしも正の半漁符号行列に収束しないので、θSとθDの効率性につい
　　　　　　i

てははっきりしない。
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　　　第皿部

調査の実施と単純集計



第3章東京湾埋立地調査の計画と実施

1．調査の経緯

　実証的研究の一環としては、東京湾埋立地の利用をめぐるCVM調査を実施した。

「東京湾のゴミの島に森をつくろう」という運動を展開し、東京都行政の示す方針と

整合性をとりながら独自な研究活動を行っている民間研究グループがある。この民間

団体は、今日的な都会における森づくりをテーマとして、その現実的な候補地を東京

湾奥の未利用ゴミ処分場埋立地「中央防波堤内側埋立地」に想定し、「ゴミの島におけ

る森づくり」という事業に主体的に取り組みながら、都市環境の改善、循環型地域社

会のモデルづくり、環境教育などを一体的に実現しようという構想をもって、東京都

にアイディアを示していた。一方、その埋立地を所管する東京都港湾局は、「中央防波

堤内側埋立地」に関しては、海上公園としての利用を考えており、最近、「海上公園審

議会」などにおいて、ここを「海上森林公園」として活用する方向性に積極的な姿勢

を見せると同時に、その実現に向けては、市民参加型の新たな方式をも模索している。

「ゴミの島における森づくり」とは、発想としても世界的に前例がなく、新しいかた

ちの公共事業として今後の展開に期待される。

　この一連の動きの中で、仮想された「海上森林公園」を現実にするためには、都民

の積極的な参与は欠かせない。しかし、この新しい事業に対しては、住民がどのよう

に見ているか？そして整備される予定の公園がどのぐらいの環境価値があるか？とい

った問題を意識調査によって明らかにすることが重要である。一方で、CVMの評価バ

イアス問題を検討するための標本調査事例としては、これがまさに「一石二鳥」とい

う好都合の事例となる。そこで、本研究ではこの事例に着目し、想定される新しい環

境資源について、市民の環境意識を調査し、そしてその環境価値を量的に評価するこ

と、社会的費用便益分析を行うことが有意義であると考えた。

　「海上森林公園」という仮想の環境資源の価値を定量的に評価するには、やはり

CVMが有効である。　CVMを用いた場合、市民から抽出した対象者個人より「海上森

林公園」造成による地域環境の改善に対するWTPを直接聞き出し、その結果を母集団

の人口で集計することによって、「海」二森林公園」の環境価値を貨幣尺度で測定し、経

済的に評価することが可能である。また、この評価結果には、市民の環境意識がタイ

ムリーに反映されることから、環境政策の合理性について有効な判断材料となる。さ

らに、CVMの特徴として、通常の市場で反映されない環境の非利用価値を経済的に評

価できる点が重要である。「ゴミの島における森づくり」には、ゴミの埋め立てによっ

て破壊された自然環境を修復しようという発想が含まれており、「海上森林公園」には、
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レクリエーションスペースだけでなく非利用の生態環境も想定される。このようなイ

メージの「海上森林公園」の環境価値を総合的に評価するためには、CVMが唯一の有

効な手法として考えられる。

　以上のような経緯で、本研究では、CVMの妥当性と信頼性を高めるための実証研究

の一環として、CVMにより東京湾「中央防波堤内側埋立地」に想定される「海上森林

公園」の環境価値を評価することを目的として標本調査を実施することにした。なお、

調査票設計において「海上森林公園」の造成に対するWTPに関する質問項目を中心と

したが、できるだけ市民の環境意識の特徴を正確に把握するために、調査対象地や環

境活動参加意識などをめぐる質問項目をも設けるようにデザインした。

2．評価対象地の概要

　東京都から出される廃棄物の最終処分場として、東京湾奥の海上には埋立地が造成

されてきた。その中で、「中央防波堤内側埋立地（総面積188ha）は、1973～8

6年の14年間に東京23区から出される家庭ゴミの最終処分場として利用され、現

在東京都港湾局が所管する。埋め立てが完了した後、北側部分は国内貿易用の埠頭と

して利用され、西側部分には廃棄物や建設発生土、下水の処理施設やリサイクル施設

などが建っている。

　CVMで評価する対象地は、この「ゴミの島」の東側部分で、かつて海面がゴミで埋

め立てられた約80haの箇所である。ここの埋め立てには、ゴミ層と覆土層を交互に

重ねるサンドイッチ工法が採用されており、土地基盤の安定を待つため現在は未利用

だが、2003年以降の海上公園としての利用計画が立てられている。現在、この土

地は砂漠系の帰化植物が優占して一見して荒野であるが、その南東の一一角には土地を

整備して1996年に第47回全国植樹祭が開催された場所もあり、造園・造林学的

見地からは、この場所に森林を造成することは十分可能である。（CVM調査に先立ち、

技術的側面からの実現可能性については、十分な検討を行った。）

　「中央防波堤内側埋立地」の背面には、レジャースポットとして人気の高い「お台

場海浜公園」があり、一方東京湾に向かってすぐ沖合には、既にゴミ収容力が限界に

達しつつある「中央防波堤外側埋立地」、さらに沖合に東京湾内最後の最終処分場と言

われる「新海面処分場」が立地している。羽田空港を離陸する飛行機の眼下に広がる

この「ゴミの島」は、まさに首都東京への玄関口に位置している。（図3．1を参照）

　ところで、東京都が行った「平成13年度東京港と海上公園に関する都政モニター

調査」によれば、調査に答えた都政モニターの約6割は東京港の周辺において海岸の

樹林地や森林があって、水やみどりに親しめる海上公園を望んでいるという結果が示

された（東京都生活文化局，2001）。
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図3．1調査対象地の地理位置（中央防波堤内側埋立地）

3．調査の計画

3．1母集団

　「中央防波堤内側埋立地」が、かつて東京23区から出される一般廃棄物（家庭ゴ

ミ）の最終処分場として利用された背景に着目し、本研究では、調査票による標本調

査の母集団を東京23区の世帯に限ることにした。要するに対象環境への意識が明瞭

な地域性を持つことから、この地域を被調査対象とした。もし、仮に「中央防波堤内

側埋立地」に「海上森林公園」が造成されたとすると、この公共事業による環境便益

は東京都の区部以外もしくは他県の住民にも及ぶと考えられるが、本研究では、集計

して得られる推定結果は「海上森林公園」の及ぼす環境便益のうち東京都区部の住民

が享受する部分であると解釈し、それを評価しようとした。
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3．2サンプルの抽出

　サンプルの抽出については、ひとことで言えば2段サンプリングにより、人口に比

例して割り振るようにした。その上で、抽出サンプルが母集団である東京23区に住

む人々の環境意識を正しく反映するように、かつ集計結果の統計分析が可能となるよ

うに、住民基本台帳からの無作為抽出とした。

　具体的なサンプリングの方法としては、まず東京23区について「中央防波堤内側

埋立地」からの距離によって10　kmごとに層化し、その上で調査世帯数を考慮して、

各層より合計8区（北区・渋谷区・品川区・練馬区・台東区・中野区・墨田区・豊島

区但し、一部の地域を除く）を抽出した（第1段サンプリング）。（図3．2を参照）

図3．2東京湾埋立地に関するCVMの調査地点
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　実際のサンプル抽出作業は、各区区役所にて正式な手続きをとり、住民基本台帳の

閲覧という形で、有料・時間制限（￥1，000／30min・1名）の条件下で行った。当初8区

より3，000名程度のサンプルの抽出を計画し、等間隔抽出法により20歳以上の

住民を対象に、約800人に1人の割合で、サンプル個人の名前・性別・住所・生年

の情報を書き写した。最終的に合計2，651名の計画サンプルについての情報（氏

名、性別、年齢と住所）を得た（第2段サンプリング）。なお、台帳上で等間隔に数え

た際に未成年に当たった場合には、最も近くに記載された保護者をサンプルとするこ

とを基本ルールとした。

　本調査においては、サンプル個人として、対象年齢には上限を設けなかったが、調

査票を受け取った高齢者からは、CVM調査の意図や質問への回答方法が理解困難との

問い合わせが多く、回収した調査票にも無効回答質問項目の発生率が高いなど、郵送

調査法によるCVM調査における高齢者の扱いについてはあらためて一つの問題点が

確認された。

4．調査票の設計

　CVM調査においては、サンプルの抽出とともに重要なステップが調査票の設計であ

る。調査票は、誘導的な質問設定によって回答を都合よくコントロールすることも可

能である。そして、CVM調査においては、情報の偏りやシナリオの伝達ミス、質問の

設定方法などによって評価バイアスが発生し、その環境評価の結果は著しく信頼性を

失うことになってしまう。しかし、調査票の設計や調査方法を工夫することで、評価

バイアスを少なくすることは可能である。

4．1シナリオの設定

　本調査の計画時点において、評価対象地である「中央防波堤内側埋立地」の東側部

分については、東京都の上位計画によると「自然環境を回復するような大規模緑地」

というような表現で海上公園としての利用計画が立てられていた。調査の準備段階に

おいては、ここでの「森づくり」とは、民間研究グループの提案であると理解し続け

てきたが、2000年12月、それと同様の内容が、新聞記事にて東京都の方針とし

て掲載され、最初に作成された調査票の構成を修正したという経緯がある。検討の末、

本調査の基本的シナリオに関しては、メディアとして信頼性のある新聞記事で公表さ

れた情報を提示することにした。調査票の中で提示した具体的シナリオは以下の通り

である。
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〈シナリオの基本内容〉

　東京湾の「中央防波堤内側埋立地」（東京都港湾局所管）のかつてゴミ処分場として

利用された東側約80haの箇所において、「海上森林公園」造成の構想がある。臨海地

区の埋立地に森林を造成する構想は初めてで、これが実現すれば、都会の身近な場所

に、新たな自然体験の場の創出が期待される。これは、ゴミの埋め立てによって破壊

された海の環境の修復をテーマに、従来の臨海副都心に見られるような商業利用目的

ではない、新しい土地利用構想であると言える。想定される環境は、公園として一般

市民に開放される森林空間で、以下のようなイメージの環境である。

　「海上森林公園」のイメージ

◆敷地のおよそ4分の3については、樹林として緑が確保され、ここでは生態系が保

　全されるほか、快適な緑地環境が整備される。

◆　敷地のおよそ4分の1には、レクリエーション空間として、芝地などのオープンス

　ペースや商業用設備などが配置される。

◆　森だけでなく、海辺の親水空間が整備される。

◆　立地を生かして、災害時の救援・復旧活動の拠点となる施設が公園内に整備される。

　臨海ゴミ処分場の跡地という特殊な立地環境において、「海上森林公園」造成のプ

　ロセスには、次の工程が想定される。

　（1）「植栽基盤の整備」（樹木を植栽する環境整備のために、土壌改良や地形づ

　くりなどを行う。）→（2）「樹木の植栽」（植栽基盤の整備が完了したところで、

　苗木を中心に樹木を植栽する。）→（3）「景観の改善」（この森林の生態系を自然

　状態に誘導しながら、徐々に景観を改善してゆく。）

　都民の手で「海上森林公園」を造成することを目指して、「海上森林公園」造成の

　初期段階である「植栽基盤の整備」のための資金を確保する。（環境改善のシナリ

　オに対するWTPの質問）

※想定される「海上森林公園」のイメージについては、東京に点在する大規模緑地の

　環境を参考に筆者が空間のイメージ付けを行ったもので、森林という生態環境の保

　全を目的とするゾーンと、レクリエーション利用を目的とするゾーンの配置を示し、

　　また臨海埋立地という特殊な立地に期待される環境も取り入れた。

※　ゴミ処分場埋立地に森林を造成する具体的プロセスについては、本調査準備の時点

　ではまだ、東京都には具体的なイメージがないことが確認されたため、森林科学・

　造園学の立場より、技術的な実現可能性を検証した上で、仮に事業化された場合に

　想定される具体的な造成手順を現実的に想定したものである。

※　WTPの質問を行う段階で、「植栽基盤の整備」への出資をシナリオに設定した理由
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としては、この事例では、「都民参加の森づくり」が目指されており、第2段階の

「樹木の植栽」以降に市民ボランティアの参加可能性が考えられること。一方で、

現実的に「植栽基盤の整備」には大規模な土木工事が必要であり、これは市民ボラ

ンティアの活動では実現が困難で、公共事業的性質が強いことが挙げられる。

4．2支払方式

　仮想の市場としては、目標地において「海上森林公園」を造成するための第一段階

である「植栽基盤の整備」を5年間で実現するというシナリオを描き、このための資

金に対する各世帯の年間支払意志額（WTP）を質問した。将来、海上公園利用料を徴

収する可能性は低いので、本調査では、支払手段については「海上森林公園造成基金

への募金」と「税金による海上森林公園造成」の2種類のシナリオを設定することに

した。

4．3付値方式一二段階二項選択方式

　本調査では、第2章にて述べた「二段階DC方式」を採用した。「二段階DC方式」

は、通常の「一段階DC方式」の拡張型として、最初の質問で提示した金額に対する

回答を求めた後、さらにもう一度金額を提示する付値方式である（Hanemann　and　Carson，

1985）。「二段階DC方式」では、一回目の提示額に対して賛成「はい」と答えた被調査

対象者には、さらに高い金額を提示し、逆に反対「いいえ」と答えた被調査対象者に

はより低い金額を提示して、「はい」か「いいえ」かを再度尋ねる。

　「一段階DC方式」はサンプル数を多く必要とする欠点が指摘されているが、「二段

DC方式」は評価額の信頼区間が狭まるため、「一段階DC方式」より統計的効率性が

高められ、信頼性が改善されるという利点をもつことが証明されている。なお、「二段

階DC方式」の回答データのうち、一一回目の提示額に対する回答のみを使うことで、

この回答データを「一段階DC方式」に見直すことができる。

　Hanemann，　Loomis　and　Kanninen（1991）は2回目の金額提示によってCVM調査の統計

的効率性が改善されることを明らかにしたが、cameronとQuiggin（1994）は「二段階二

項選択方式」において一回目の回答が二回目の回答に影響を及ぼす可能性があり、回

答者の意図整合性が欠如する傾向を指摘した。これは一回目の提示額に「はい」を答

えた回答者は心理的にこの金額が適当と思い込み、二回目の高い提示額に対して必要

以上の金額との認識より「いいえ」と答える傾向が強いことである。このような現象

（＝「下方バイアス」）を抑えるため、一回目に「いいえ」と答えた場合だけには二回

目の金額を提示するという「セミニ段階二項選択方式」が提案された（Cooper　and
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Hanemann，1995）。しかし、筆者は一回目の提示金額に「はい」と答えた全ての回答者

がその金額が最も適当と認識する傾向があるかどうかを統計的に検証し、修正する方

法の開発を念頭に置いた上で、CVM調査の統計学的な妥当性と信頼性を保っために、

「セミニ段階DC方式」ではなく、「二段階DC方式」を採用した。

　本調査では、二段階DC方式で提示する金額の組合せとして、これまでのCVM調査

実例を参考に10通りを用意した（表3．1）。したがって、調査票は支払方式の2通り

と合わせて（10×2＝）20通りを作成し、サンプル全体に均等に配分して発送し
た。

　すでに第1章にて述べたように、付値方式に「二項選択方式」を採用することで、

CVMの「戦略バイアス」および「開始点バイアス」を回避するメリットがあり、本調

査では、「二段階DC方式」を採用することで、これらの評価バイアスの影響をあらか

じめ排除した。

表3．1提示額の組み合わせ

番号 1回目の

提示額X

2回目の

提示額Y

2回目の

提示額Z

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

500

1000

1500

2000

3000

5000

8000

12000

17000

20000

1000

1500

2000

3000

5000

8000

12000

17000

20000

30000

200

500

1000

1500

2000

3000

5000

8000

12000

17000

　なお、WTPに関する質問の仕組みは、図3．3のように表すことができる。たとえば、

一回目の提示額を1，000円（X）とすると、回答者がこの金額に対して「はい」

と答えた場合、二回目には1，500円（Y）を提示する。反対に、一回目の1，00

0円に対して回答者が「いいえ」と答えた場合、二回目には、より低い金額500円

（Z）を提示する。
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「支払意志額」の質問

支払手段のシナリオ

今後5年間について、海上森林公園

の造成のための植栽基盤整備に対
する1世帯あたりの年間支払意志額
を質問。

二段階二項選択付値方式

X円の提示額に

・XZ〈X〈Y

一＿＿、。■基金への募金

こ「♪．増税による負担

Yes

／
fl！’，ie，・），b，

No

Y円の提示額

Z円の提示額

図3．3支払意志額（WTP）に関する質問の仕組み

4．4　プリテスト

　調査票のデザインには1ヶ月ほどをかけて修正を重ねたが、本調査では、冒頭で紹

介した民間研究グループをフォーカスグループとして調査票のデザインに関する意見

をもらう一方で、東京大学の学生に対する小規模なテストによって不適切な個所など

を発見し、公正な内容となるように最大限の注意を払った。

4．5調査票の構成

　調査票は、「ゴミの島における森づくり」についての世論調査というタイトルの冊子

（8ページ）で、10項目の質問から構成されている。

　調査票の冊子の表紙に挨拶・回答依頼文を配した。まず、「中央防波堤内側埋立地」

の成立背景および立地環境を紹介した上で、立地環境に関する認知度を質問し（質問

1）、評価対象地に対する印象づけを行った。つづいて、以上のような「海上森林公園」

造成事業のシナリオを示したところで、「海上森林公園」造成事業に対する賛否をたず

ね（質問2）、その上でCVM調査における核となるWTPの質問を置いた（質問3～5）。

ここで、WTPの質問に関連して、支払方法についての意識と自分が提示したWTPに

ついての負担の度合を追加質問した（質問6）。また、「海上森林公園」造成事業に賛

成意識を示した回答者に対しては、さらに「植栽作業に対する参加意志」を質問した
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（質問7）。調査票の後半には、性別・年齢・世帯構成・職業・学歴などの回答者の属

性に関する質問（質問8・9）、身近な緑に関する意識などについての質問（質問10）

を置き、最後に自由記入欄を設けた。CVM調査では、回答者の属性として個人所得の

質問を推奨されることがあるが、本調査では、個人的な収入などの質問は、回答意欲

減退（回答拒否）につながるとしてあえて削除し、変わりに各人のWTPに対する負担

意識をたずねる質問（質問6）で代替した。

※　調査票（付録1）を参照のこと。

4。6調査票の設計における工夫

　回収率をなるべく高く確保するためには、調査票の内容を理解しやすいものにする

ことが肝要である。面倒な調査に協力する回答者の気持ちになってその心理を考えた

上で、調査の意図やシナリオが着実に伝達され、回答者の偽りなき環境意識が表明さ

れるように、かつ回答者が抵抗感なく回答しやすいように設計しなければならない。

そのために、本調査の調査票設計においては、以下のような工夫を行った。

（1）調査の実施者の所在、目的を明らかにし、調査に対する不信感をできる限り減

　　　らすようにした。

（2）大きめのフォントで文字数はできる限り減らし、十分な余白をとることで、読

　　　みやすくし、またなるべく平易な表現を用いることにより、こちらの意図が伝

　　　わりやすいようにした。

（3）ページ数・質問項目をなるべく削り、回答意識を減退させないようにした。

（4）写真や図、新聞記事などを活用して、情報伝達がスムーズになるようにした。

（5）質問箇所は、選択肢択一方式を基本とすることにより、回答しやすさを追求し、

　　　かつ曖昧な回答が排除される仕組みにした。

（6）WTPの質問では、二段階二項選択方式を採用することにより、より正確な回答

　　　者の環境意識が表明されるようにした。

（7）個人の属性情報を問う箇所などでは、なるべく回答者が調査票に対して抵抗感

　　　を抱かないような表現を選んだ。

5．調査の実施一郵送調査法

　郵送調査法は、面接調査法に比べて、確かに回答率を上げることが難しく、「無回答

の誤差」がよく指摘されている。しかし、限られた予算で地理的に広い範囲に分布す

る標本を対象に調査する場合にふさわしいと思われる。なお、郵送調査法では回答者
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が応答に対して面接調査員のもつ期待感から生じる誘導を受けることがないというメ

リットもある。また、被調査対象となったサンプル個人が、必要な情報を集めたり、

回答を検討する時間を充分に確保できるという点も好ましい。そこで本研究では、面

接調査法との比較検討の上、郵送調査法を採用することにした。

　調査め骨子をまとめてみると、次の通りである。

　（1）母集団：東京都区部20歳以上の男女

　（2）サンプリング法：二段抽出法による無作為抽出

　（3）調査方法：郵送調査法

　（4）調査実施期間：2001年1月10日～1月31日

　（5）計画標本数：2，651人

　（6）回収標本数：914票

　　2000年10月より抽出された区の住民基本台帳からサンプルの抽出作業に取

りかかり、集計作業・調査票の発送準備まで含めて、平均して2名が取り組み、約3

ヶ月の作業期間を要して全ての調査準備を整えた。

　調査実施主体については、調査主体の所在を明らかにし、問い合わせ先も明記した。

　調査票の発送にあたっては、返信用封筒に切手を貼ったものを同封し、回答後、調

査票の冊子がそのまま返送される仕組みとした。サンプル個人への回答の依頼につい

ては、お願い状にとどめ、景品等の送付は一切行わなかった。一方で、希望者に対し

ては、後日集計結果の送付を約束した。

　調査時期については、年末を避けることで回答率が上がるのではないかとの考えか

ら、年の明けた2001年1月10日（水）付けで全サンプル宛に調査票を一斉に発

送した。郵送した調査票に通し番号を付し、発送後のサンプルの回答状況を追跡した。

また、調査票を郵送した2週間後の1月23日置火）の時点で未回答のサンプル宛に

あらためて督促状（回答御願い状）を発送した。問い合わせに対しては丁寧に対応し、

その内容を記録した。2月末日で回答サンプルの回収を終了し、結果の単純集計を行

った。
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第4章調査データの一次分析

1．調査票の回収結果

　当初の本調査計画にしたがって、東京23区の20歳以上の男女を対象に「ゴミの島に

おける森づくり」（海上森林公園）」の環境価値を評価するためのCVM標本調査を実施し

た。計画標本の2，651名のうち、914名の回答返信が得られた。最終的な標本回収

状況は、表4．1に示す通りである。

表4．1標本回収結果の概要

計画標本 回収標本 全体の

属性 実数睡成比㈹ 実数1構成比（％）
回収率（％）

全体 2，651 100．00 914 100．00 34．48

男性

乱ｫ

1，264

P，387

47．68

T2．32

403

T11

44．09

T5．91

31．88

R6．84

20歳代

R0歳代

S0歳代

T0歳代

U0歳代

V0歳以上

531

T68

S52

S48

R30

R22

20．03

Q1．43

P7．05

P6．90

P2．45

P2．15

111

P72

P67

P80

P60

P24

12．14

P8．82

P8．27

P9．69

P7．51

P3．57

20．90

R0．28

R6．95

S0．18

S8．48

R8．51

北区

a谷区

i川区

荢n区

苴結謦

野区墨

c区豊

㈲�

013

O64

P04

W42

R03

W12

W41

T5�

5．131

P．541

T．471

W．268

D681

S．371

O．715

D85�

501

P51

R81

V47

V9

U9

X6

T�

6．411

Q．581

T．101

X．048

D421

O．501

O．837

D11�

7．413

V．583

R．663

T．953

R．482

T．203

S．864

P．94

金方式税

熾緖ｮ�

，3451

C306�

0．744

X．26�

644

T0�

0．774

X．23�

4．503

S．46

40一



　すなわち、ランダムサンプルに対する有効回収標本数は914票で、全体の回収率

は34．48％となっている。郵送調査法による調査としては、回収率は低くないと

言える。計画標本（サンプル）の男女比の48：52に対しては、回答者の男女比は

43：57となっており、男性より女性の回収率が約5％高いことが分かる。また、計

画標本の平均年齢は46．4歳であるが、回答者の平均年齢は49．6歳となってお

り、若年層より中高年層の回答率が高いことが目立っ。

　被調査対象サンプルを抽出した8つの区について、回答者数と回収率の集計をそれ

ぞれ見ると、豊島区において回収率が41．94％％と最も高く、渋谷区と北区がそ

れぞれ約37．58％と37．41％でそれに続く。逆に中野区において標本回収率

が25．2％と極端に低くなっており、区ごとに回収率のばらつきが目立つ。その理

由についてはっきり言えることはないものの、各区の人口構成の特徴などとの関連を

注意深く分析する必要がある。

　なお、調査票はランダムに分けて発送したが、調査票のヴァージョン（基金方式と

税金方式）について回収率はほとんど同じである。しかし、回答者の平均年齢と女性

の割合については、基金方式に比べて税金方式の方がともに高い。すなわち、支払手

段は標本回収率に対して影響を殆ど及ばさない一方で、回答者の属性構成比には何ら

かの影響を与える可能性がある。

　なお、サンプリング段階で抽出された標本対象の住所変更によって郵送不達となっ

た調査票は55票と数えられており、全体の計画標本数の約2％に相当する。また、

返信した回答者の中で、調査内容への回答を拒否した者は3名であった。
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　本調査では、2001年1月10日（水）に被調査対象サンプルに通し番号付きの

調査票を発送して、1月31日を締め切り日と依頼した。その上で、2週間後の1月

23日（火）午前中までに返信のない被調査対象サンプルには督促状を送付した。実

際には上述の締め切り日を過ぎた返信が少数あるため、2月末まで返信された調査票

を有効回収標本とした。返信奇数と経過日数との関係は図4．1に示す。

　1日当たりの調査票返信通数については、回収期間にわたって2回の返信ピークが

あった。第1回目の返信ピークは、調査票発送日の2日後から5日までで、その後日

毎の返信通数はだんだんと減少していった。しかし、督促状を発送した日の4日後か

ら6日までに2回目の返信ピークが現れた。これは、督促状発送が回収率の向上に顕

著な効果があることを明らかにした。なお、調査票発送後、3週間を経過した時点で

回収された調査票は回収総数の9割を占めていることが明らかになった（図4．2を参

照）。

100

90

80

70

　　60
蜜

蒔50
鯉

　　40

30

20

10

o

o 5 10　15　20　25　30　35　40　45
経過日数

図4．2累積返信率と経過日数との関係

一42一



2．単純集計結果

2．1　基本的属性

　計画標本について、平均年齢が46．4歳であるのに対して、回収標本のそれが4

9．6歳となっている。そのうち、男性が50．6歳、女性が49．4歳である。す

なわち、回収標本について、男女の年齢差がほとんど見られなかった。ここで、あら

ためて回収標本データに基づき、回答者の基本的属性はまとめたが、その結果は、次

の通りである。

（1）性別

全体 基金方式 税金方式
性別

実数 構成比（％） 実数 構成比（％） 実数 構成比（％）

合計 914 100．00 464 100．00 450 100．00

男 389 42．56 199 42．89 190 42．22

女 513 56．13 256 55．17 257 57．11

無回答 12 1．31 9 1．94 3 0．67

　計画標本の男女比の48：52と比べて、回収標本の男女比は、43：56となっ

ている。すなわち、性別で回収率をみると、やはり男性の回答率が女性よりも少ない

ことがわかる。一方で、支払手段別の割合を見ると、男女比の差は殆ど見られない。

（2）年齢層別

年齢層別
全体 基金方式 税金方式

実数 構成比（％）　実数 構成比（％）　実数　　構成比（％）

合計

20－29

30－39

40－49

50－59

60－69

70一

無回答

914

111

172

167

180

160

124

17

100．OO

12．04

18．71

17．72

19．37

17．18

13．13

　1．86

464

54

97

86

84

72

59

12

100．OO

11．64

20．91

18．53

18．　10

15．52

12．72

　2．59

450

56

74

76

93

85

61

　5

100．OO

12．44

16．44

16．89

20．67

18．89

13．56

　Lll

全体的に、20代と70代以上の割合が他の年齢層と比べて少ないことが分かる。
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一方面、30代～60代の割合の問には顕著な差が見られない。ところで、基金方式

については30代と40代が多く、税金方式については50代と60代が多いのが特

徴である。なお、調査期間中、高齢者の方から、質問内容について十分に理解せずに、

質問項目に回答しかねないとの問い合わせが多数寄せられた。これは、70代以上の

割合が少ない理由だと思われる。

（ 3 ） 家 族 人 数

家族人数
全体 基金方式 税金方式

実数 構成比（％）　実数　　構成比（％）　実数　　構成比（％）

計合

－
凸

（
∠
　

3
　
4
　
5
　
1
0
　月
1
　
8

答回無

4
黛
り
5
8
4

1
－
0
ノ
只
U
O
／
0
／

0
ノ
ー
－
－
1
1
1
13
4
4
（
∠
1

7
’
角
」
1
1
　（

∠

100．00

21．12

20．24

21．66

21．23

　7．99

　3．72

　1　．53

　0．22

　2．30

4
1
5
7
1
9
8
7
8
6

6
0
9
8
0
3
1
　
　
1

4
1
　
　
　
1

100．OO

21．77

20．47

18．75

21．77

　8．41

　3．88

　1．51

　0．oo

　3．45

0
2
0
1
3
4
6
7
2
5

《
ゾ
0
／
Q
ソ
ー
△
0
ノ
弓
j
1

4
　
　
　
1

100．00

20．44

20．00

24．67

20．67

　7．56

　3．56

　1．56

　0．44

　1．11

　全体的に、独身生活者、2人家族、3人家族、4人家族で暮らしているサンプルは

それぞれ回収標本の約2割を占めていることがわかった。なお、3人家族の割合につ

いては、基金方式に比べて税金方式が高くなっている。

（4）学歴

学歴
全体 基金方式 税金方式

実数 構成比（％）　実数　　構成比（％）　実数　　構成比（％）

合計

小学校卒

中学校卒

高等学校卒

大学以上

その他

無回答

914

25

58

317

354

100

60

100．OO

　2．74

　6．35

34．68

38．73

10．94

　6．56

464

10

29

153

185

47

40

100．OO

　2．16

　6．25

32．97

39．87

10．13

　8．62

450

15

29

164

169

53

20

100．OO

　3．33

　6．44

36．44

37．56

11．78

　4．44
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　学歴で見ると、高等学校卒と大学以上の学歴をもつ回答者が、合わせて全体の7割

以上を占めていることがわかる。なお、支払手段別で学歴層の割合を見ても、それほ

どの差は見られなかった。

（5）職業

職業
全体 基金方式 税金方式

実数 構成比（％） 実数　構成比（％）　実数　構成比（％）

合計

会社員

公務員

自営業

農林漁業

主婦

学生

フリーター

無職

年金生活者

その他

D．K．

4
1
8
3
1
8
9
1
3
3
0
7

1
7
2
3
　
9
2
2
5
9
7
1

0
ノ
∩
∠
　

1
　
1

100．00　464．00

29．65　145．00

　3．06　18．00

14．55　70．00

　0．11　1．00

21．66　99．00

　3．17　16．00

　2．30　10．00

　5．80　23．00

10．18　44．00

　7．66　25．00

　1．86　13．00

100．00　450

31．25　126

　3．88　10

15．09　63

　0．22　0

21．34　99

　3．45　13

　2．16　11

　4．96　30

　9．48　49

　5．39　45

　2．80　4

100．00

28．00

　2．22

14．00

　0．oo

22．00

　2．89

　2．44

　6．67

10．89

10．00

　0．89

　会社員と主婦は、それぞれ回答者の3割と2割を占めており、自営業者と年金生活

者が比較的多いのが特徴である。支払手段別に職業ごとの割合を見ると、会社員の割

合については、基金方式よりも税金方式の方が約3％低いことがわかった。

　さらに、区ごとの回答者の個人属性についてより詳しく調べるために、ここで、8

つの区について、回答者の男女比、年齢層、学歴、職業などの個人属性データを示す。

ここで、全体回答率がもっとも低い中野区に注目すると、男性回答者の割合が回答者

総数の約3割に留まっており、他の区に比べて非常に少ないことがわかった。さらに、

中野区における50代の回答者の割合についても、他の区よりかなり少なくなってい

る。また、大学卒以上の割合について、8つの区の中で中野区がもっとも高くなった

ことを注意深く分析する必要がある。
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（2）渋谷区
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（3）品川区
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（4）練馬区
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（5）台東区

実数 構成比（％）

性別 男 30 4054

女 44 59．46

合計 74 100．00

齢級別 20－29 13 17．57

30－39 10 13．51

40－49 14 18．92

50－59 17 22．97

60－69 12 16．22

70一 8 10．81

合計 74 100．00

学歴 小学校卒 3 4．05

中学校卒 6 8．11

高等学校卒 26 35．14

大学以上 22 29．73

その他 16 21．62

D．K． 1 1．35

合計 74 100．00

職業 会社員 27 36．49

公務員 1 1．35

自営業 15 20．27

主婦 16 2i．62

学生 1 1．35

フリーター 2 2．70

無職 5 6．76

年金生活者 3 4．05

その他 4 5．41

合計 74 100．00
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（6）中野区
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（7）墨田区

実数 構成比（％）

性別 男 47 49．47

女 48 50．53

合計 95 100．00

齢級別 20－29 12 12．63

30－39 12 12．63

40－49 22 23．16

50－59 21 22．11

60－69 14 14．74

70一 14 14．74

合計 95 100．00

学歴 小学校卒 5 5．26

中学校卒 11 11．58

高等学校卒 33 34．74

大学以上 33 34．74

その他 10 10．53

D．K． 3 3．16

合計 95 100．00

職業 会社員 28 29．47

公務員 1 1．05

自営業 22 23．16

主婦 17 17．89

学生 3 3．16

フリーター 3 3．16

無職 6 6．32

年金生活者 7 7．37

その他 6 6．32

D．K． 2 2．11

合計 95 100．00
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（8）豊島区

実数 構成比（％）

性別 男 24 38．71

女 38 61．29

合計 62 100．00

齢級別 20－29 8 12．90

30－39 7 11．29

40－49 8 12．90

50－59 18 29．03

60－69 12 19．35

70一 9 14．52

合計 62 100．00

学歴 小学校卒 2 3．23

中学校卒 4 6．45

高等学校卒 22 35．48

大学以上 23 37．10

その他 7 11．29

D．K． 4 6．45

合計 62 100．00

職業 会社員 20 32．26

自営業 8 12．90

主婦 14 22．58

学生 3 4．84

フリーター 2 3．23

無職 4 6．45

年金生活者 9 1452

その他 2 3．23

合計 62 100．00
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2．2質問別の単純集計

　914名の回答者の中で、WTP（支払意志額）に関連する質問に対して回答しなか

った者が28名含まれているため、実際にデータ分析に使われる標本数は886名と

した。以下、この886名の回答データに基づき、調査票のうちWTPに関係しない質

問項目について、単純集計した結果を示す。
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質問1

あなたは、埋め立てゴミ処分場についてご存じでしたか？

－
⊥
n
∠

3
4

た。

全く知らなかった。

ゴミ処分の方法として、海を埋め立てる方法があるということは知ってい

東京湾奥に埋め立てのゴミ処分場があることは知っていた。

中央防波堤埋め立て処分場や新海面処分場という言葉も知っていた。

全体

　1　37（　4．2）

　2　181（20．4）

　3　474（53．5）

　4　79（　8．9）

　5　57（　6．4）

D．K．　58（　6．5）

合計886（100．0）

性別 男性 女性

　1

　2

　3

　4

　5
D．K．

合計

15（　3．9）

57（　15．0）

206（　54．1）

51（　13．4）

25（　6．6）

27（　7．1）

381（100．0）

22（　4．4）

124（　24．7）

267（　53．1）

28（　5．6）

31（　6．2）

31（　6．2）

503（100．0）
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年齢 20代 30代 40代 50代 60代 70以上

1
2
3
4
5
K

　
　
　
　
　
n

5（　4．5）

24（　21．8）

61（　55．5）

5（　4．5）

7（　6．4）

8（　7．3）

6（　3．6）

　32（　18．9）

106（　62．7）

13（　7．7）

4（　2．4）

8（　4．7）

6（　3．7）　6（　3．5）　9（　5．9）

27（16．8）　32（18．6）　37（24．3），

93（　57．8）　94（　54．7）　69（　45．4）

17（10．6）　20（11．6）　12（　7．9）

9（　5．6）　11（　6．4）　11（　7．2）

9（　5．6）　9（　5．2）　14（　9．2）

4（　3．5）

28（　24．3）

49（　42．6）

11（　9．6）

13（　11．3）

10（　8．7）

合計110（100．0）169（100．0）161（100．0）172（100．0）152（100．0）115（100．0）

学歴小学校卒中学校卒 高校卒　大学以上　　その他

1
2
3
4
5
K

　
　
　
　
　
U

2（　8．3）

4（　16．7）

11（　45．8）

2（　8．3）

5（　20．8）

4（　7．1）

16（　28．6）

20（　35．7）

4（　7．1）

8（　14．3）

4（　7．1）

13（　4．2）　10（　2．8）　5（　5．1）

76（24．7）　53（15．1）　17（17．3）

153（　49　．7）　21　5（　61　．3）　53（　54．1）

24（　7．8）　33（　9．4）　13（13．3）

19（　6．2）　21（　6．0）　5（　5．1）

23（　7．5）　19（　5．4）　5（　5．1）

合計24（100．0）56（100．0）308（100．0）351（100．0）98（100．0）

職 会社員 公務員 自営業農林業 主婦 学生 フリーター 無職 年金　その他

　　1　11（　4．1）　2（　7．1）

　　2　50（18．6）　3（10．7）

　　3　148（　55．0）　14（　50．0）

　　4　29（　10．8）　3（　10．7）

　　5　15（　5．6）　5（17．9）

D．K．　16（　5．9）　1（　3．6）

2（　1．6）　一　9（　4．6）　1（　3．4）

23（18．0）　一　45（23．1）　6（20．7）

69（　83．9）　一　102（　52．3）　19（　65．5）

13（10．2）　一　13（　6．7）　一

10（　7．8）　一　13（　6．7）　1（　3．4）

11（　8．6）1（100．0）　13（　6．7）　2（　6．9）

1（　4．8）　3（　5．9）　7（　8．0）　1（　1．4）

6（　28．6）　11（　21．6）　22（　25．0）　15（　21．4）

9（　42．9）　27（　52．9）　38（　43．2）　45（　64．3）

3（14．3）　8（15．7）　5（　5．7）　4（　5．7）

1（　4．8）　1（　2．0）　7（・8．0）　1（　1．4）

1（　4．8）　1（　2．0）　9（10．2）　4（　5．7）

ム
ロ269（100．0）28（100．0）128（100．0）1（100．0）195（100．0）29（100．0）21（100．0）51（100．0）88（100．0）70（100．0）
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区 北区 渋谷区 品川区 練馬区 台東区 中野区 墨田区　豊島区

1
2
3
4
5
K

　
　
　
　
　
n

9（　6．3）

34（　23．9）

70（　49．3）

12（　8．5）

5（　3．5）

12（　8．5）

6（　5．4）

26（　23．2）

59（　52．7）

10（　8．9）

6（　5．4）

5（　4．5）

5（　3．9）

21（　16．4）

74（　57．8）

12（　9．4）

7（　55）

9（　7．0）

　2（　1．2）　4（　5．4）　4（　4．3）

38（　22．2）　15（　20．3）　19（　20．4）

94（　55．0）　34（　45．9）　54（　58．1）

15（　8．8）　9（12．2）　5（　5．4）

13（　7．6）　6（　8．1）　4（　4．3）

9（　5．3）　6（　8．1）　7（　7．5）

3（　3．2）　4（　6．5）

17（　17．9）　10（　16．1）

48（　50．5）　35（　56．5）

12（12．6）　3（　4．8）

10（105）6（　9．7）

5（　5．3）　4（　6．5）

合計142（100．0）112（100．0）128（100．0）171（100．0）74（100．0）93（100．0）95（100．0）62（100．0）
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質問2

ゴミの島（中央防波堤内側埋立地）において、「千年忌森」のような海上森林公

園を創ることに賛成ですか？

1．　　はい　　→賛成

2．　　いいえ　→反対

D．K．　　　→無回答

全体

　1　724（81．7）

　2　104（11．7）

D．K．　58（　6．5）

合計886（100．0）

性別 男性 女性

　1　314（82．4）　409（81．3）

　2　45（　11．8）　58（　11．5）

D．K．　22（　5．8）　36（　7．2）

合計381（100．0）503（100．0）

年齢 20代 30代 40代 50代 60代　　70以上

　1　91（82．7）　142（84．0）

　2　13（　11．8）　23（　13．6）

D．K．　6（　5．5）　4（　2．4）

138（　85．7）

19（　11．8）

4（　2．5）

136（79．1）　120（78．9）

22（12．8）　16（10．5）

14（　8．1）　16（10．5）

92（　80．0）

9（　7．8）

14（　12．2）

合計110（100．0）169（100．0）161（100．0）172（100．0）152（100．0）115（100・0）

学歴小学校卒中学校卒　　高校卒　大学以上　その他

　1　19（　79．2）　43（　76．8）

　2　1（　4．2）　6（10．7）

D．K．　4（16．7）　7（12．5）

243（78．9）

39（　12．7）

26（　8．4）

297（84．6）　86（87．8）

38（　10．8）　10（　10．2）

16（　4．6）　2（　2．0）

合計24（100．0）56（100．0）308（100．0）351（100．0）98（100．0）

一58一



職 会社員　公務員 自営業農林業 主婦 学生 フリーター 無職 年金 その他

　　1　215（　79．9）　27（　96．4）

　　2　41（　15．2）　一

D．K．　13（　4．8）　1（　3．6）

117（　91．4）　1（100．0）　160（　82．1）　25（　86．2）

　5（　3．9）　一　20（10．3）　3（10．3）

　6（　4．7）　一15（　7．7）　1（一”3．4．）．

17（　81．0）　41（　80．4）　66（　75．0）　53（　75．7）

2（　9．5）　7（13．7）　11（12．5）　13（18．6）

2（　9．5）　3（　5．9）　11（12．5）　4（　5．7）

ム
9269（100．0）28（100．0）128（100．0）1（100．0）195（100．0）29（100．0）21（100．0）51（100．0）88（100．0）70（100．0）

北区 渋谷区 品川区 練馬区　台東区 中野区 墨田区　豊島区

　　1　115（　81．0）

　　2　15（10．6）

D．K．　12（　8．5）

94（　83．9）

10（　8．9）

8（　7．1）

95（74．2）　139（81．3）　65（87．8）

21（　16　．4）　18（　10．5）　8（　10．8）

12（　9．4）　14（　8．2）　1（　1．4）

78（　83．9）

11（　11．8）

4（　4．3）

83（　87．4）　49（　79．0）

7（　7．4）　11（17．7）

5（　5．3）　2（　3．2）

合計142（100．0）112（100．0）128（100．0）171（100．0）74（100．0）93（100．0）95（100．0）62（100．0）

一59一



質問7

樹木の植栽の段階では、実際に苗木を植える作業に参加したいと思いますか？

1．　　はい

2．　　いいえ

D．K．　　　　→無回答

全体

　1　337（38．0）

　2　475（53．6）

D．K．　74（　8．4）

合計886（100．0）

性別 男性 女性

　1　140（36．7）　197（39．2）

　2　199（52．2）　275（54．7）

D．K．　42（11．0）　31（　6．2）

合計381（100．0）503（100．0）

年齢 20代 30代 40代 50代 60代　　70以上

　1　44（　40　．0）　55（　32．5）

　2　55（　50．0）　94（　55．6）

D．K．　11（10．0）　20（11．8）

58（　36．0）

90（　55．9）

13（　8．1）

78（　45．3）　71（　46．7）

79（　45　．9）　73（　48．0）

15（　8．7）　8（　5．3）

30（　26．1）

80（　69．6）

5（　4．3）

合計110（100．0）169（100．0）161（100．0）172（100．0）152（100，0）115（100．0）

一60一



学歴小学校卒中学校卒 高校卒　大学以上　　その他

　　1　5（20．8）

　　2　19（79．2）

D．K．　一

20（　35．7）

30（　53．6）

6（　10．7）

127（41．2）　135（38．5）　37（37．8）

162（52．6）　180（51．3）　56（57．1）

19（　6．2）　36（10．3）　5（　5．1）

合計24（100．0）56（100．0）308（100．0）351（100．0）98（100．0）

職

業　　会社員　公務員 自営業　農林業 主婦 学生　　ブリ汐一 無職 年金 その他

　　1　96（　35．7）　15（　53．6）

　　2　143（　53．2）　13（　46．4）

D．K．　30（11．2）　一

51（　39．8）　一　83（　42．6）　8（　27．6）　14（　66．7）　18（　35．3）　28（　31．8）　24（　34．3）

72（　56．3）　1（100．0）　100（　51．3）　19（　65．5）　5（　23．8）　29（　56．9）　55（　62．5）　35（　50．0）

5．（2．一9）　一　12（　6．2）　2（　6．9）　2（　9．5）　4（　7．8）　5（　5．7）11（15．7）

合

計269（100．0）28（100．0）128（100．0）1（100．0）195（100．0）29（100．0）21（100．0）51（100．0）88（100．0）70（100．0）

旧 北区 渋谷区 品川区　　練馬区　台東区　中野区　墨田区　豊島区

　　1　38（26．8）

　　2　90（　63．4）

D．K．　14（　9．9）

55（49．1）

49（　43．8）

8（　7．1）

51（39．8）　67（39．2）　28（37．8）　33（35．5）　39（41．1）　25（40．3）

60（46．9）　93（54．4）　40（54．1）　56（60．2）　48（50．5）　31（50．0）

1一17Zg3，3）L1一！〈St（13．3）　11（　6．4．一）．　6LL88，一1）一．1）”4（　4．3）　8（　8．4）　6（　9．7）

合計142（100．0）112（100．0）128（100．0）171（100．0）74（100．0）93（100．0）95（100．0）62（100．0）

一61一



質問10a

公園や庭園を散歩するのは好きですか？

1．　　はい

2．　　いいえ

D．K．　　　　→無回答

全体

　1　795（89．7）

　2　69（　7．8）

D．K．　22（　2．5）

合計886（100。0）

性別　　　男性　　　女性

　1　33　6（　88．2）　45　9（　91．3）

　2　35（　9．2）　33（　6．6）

D．K．　10（　2．6）　11（　2．2）

合計381（100．0）503（100．0）

年齢 20代 30代 40代 50代 60代　　70以上

　1　103（93．6）　147（87．0）

　2　6（　5．5）　20（11．8）

D．K．　1（　O．9）　2（　12）

148（　91　．9）　152（　88．4）

11（　6．8）　16（　9．3）

2（　1．2）　4（　2．3）

136（89．5）　105（91．3）

10（　6．6）　5（　4．3）

6（　3．9）　5（　4．3）

合計110（100．0）169（100．0）161（100．0）172（100．0）152（100．0）115（100．0）

一62一



学歴小学校卒中学校卒 高校卒　大学以上 その他

　　1　22（　91　．7）

　　2　2（　8．3）

D．K．　一

48（　85．7）

4（　7．1）

4（　7．1）

275（　89．3）

23（　7．5）

10（　3．2）

325（　92．6）

23（　6．6）

3（　O．9）

89（　90．8）

9（　9．2）

合計24（100．0）56（100．0）308（100．0）351（100．0）98（100．0）

職

業　　会社員　公務員 自営業農林業 主婦 学生 フリーター 無職 年金　その他

　　1　236（　87．7）　27（　96．4）

　　2　28（10．4）　1（　3．6）

D．K．　5（　1．9）　・一

116（　90．6）　1（100．0）

8（　6．3）　一

4（　3．1）　一

179（　91．8）　28（　96．6）

13（　6．7）　1（　3．4）

3（　1．5）　一

19（　90．5）　43（　84．3）　81（　92．0）　64（　91．4）

1（　4．8）　6（11．8）　5（　5．7）　5（　7．1）

1（　4．8）　2（　3．9）　2（　2．3）　1（　1．4）

合

計269（100．0）28（100．0）128（100．0）1（100．0）195（100．0）29（100．0）21（100．0）51（100．0）88（100．0）70（100．0）

旧 北区 渋谷区 品川区 練馬区 台東区 中野区 墨田区　豊島区

　　1　124（87．3）

　　2　13（　9．2）

D．K　5（　3．5）

103（　92．0）

8（　7．1）

1（　O．9）

103（　80．5）

　19（　14．8）

6（　4．7）

158（　92．4）

9（　5．3）

4（　2．3）

72（　97．3）

1（　1．4）

1（　1．4）

87（　93．5）

5（　5．4）

1（　1．1）

85（　89．5）　55（　88．7）

6（　6．3）　7（11．3）

4（　4．2）　一

合計142（100．0）112（100．0）128（100．0）171（100．0）74（100．0）93（100．0）95（100．0）62（100．0）

一63一



質問10b

山や海での行楽は好きですか？

1．　　はい

2．　　いいえ

D．K．　　　　→無回答

全体

　1　738（83．3）

　2　110（12．4）

D．K．　38（　4．3）

合計886（100．0）

性別　　　男性　　　女性

　1　319（83．7）　418（83．1）

　2　46（12．1）　64（12．7）

D．K．　16（　4．2）　21（　4．2）

合計381（100．0）503（100．0）

年齢 20代 30代 40代 50代 60代　70以上

　1　99（90．0）　140（82．8）

　2　10（　9．1）　27（16．0）

D．K．　1（　O．9）　2（　1．2）

145（90．1）　149（86．6）

13（　8．1）　18（10．5）

3（　1．9）　5（　2．9）

123（80．9）　77（67．0）

18（11．8）　24（20．9）

11（　72）　14（12．2）

合計110（100．0）169（100．0）161（100．0）172（100．0）152（100．0）115（100．0）

一64一



学歴小学校卒中学校卒 高校卒　大学以上　　その他

　　1　13（54．2）　46（82．1）　249（80．8）　309（88．0）　86（87．8）

　　2　6（　25．0）　5（　8．9）　43（　14．0）　36（　10．3）　11（　11．2）

P，K．”．　5（20．8）　5（　8．9）　16（　5．2）　6（　1．7）　1（　1．0）

合計24（100．0）56（100．0）308（100．0）351（100．0）98（100．0）

職

業　　会社員　公務員 自営業農林業 主婦 学生 フリーター 無職 年金　その他

　　1　237（　88．1）　25（　89．3）　107（　83．6）　1（100．0）　163（　83．6）　26（　89．7）　17（　81．0）　37（　72．5）　64（　72．7）　59（　84．3）

　　2　28（10．4）3（　10．7）　15（11．7）　一　23（11．8）　3（10．3）　2（　9．5）　10（19．6）　16（18．2）　10（14．3）

W．K．　4（　1．5）　6（　4．7）　9（　4．6）　．一2（　9．5）4（　7．8）8（　9．1）1（　1．4）
合

計269（100．0）28（100．0）128（100．0）1（100．0）195（100．0）29（100．0）21（100．0）51（100．0）88（100．0）70（100．0）

区 北区　　渋谷区　　品川区　　練馬区　台東区　中野区　墨田区　豊島区

　　1　114（　80．3）　93（　83．0）　103（　80．5）　151（　88．3）　67（　90．5）　74（　79．6）　79（　83．2）　50（　80．6）

　　2　17（12．0）　16（14．3）　19（14．8）　14（　8．2）　5（　6．8）　16（17．2）　10（10．5）　11（17．7）

D．，・．IK．，AlglK・　11（　7．7）　3（　2．7）　6（　4，7．）　6（　3．5）　2（　2．7）　3（　3．2）　6（　6．3）　1（　1．6）

合計142（100．0）112（100．0）128（100．0）171（100．0）74（100．0）93（100．0）95（100．0）62（100．0）

一65一



質問10c

身近なところに自然とのふれあいの場はありますか？

1．　　はい

2．　　いいえ

D．K．　　　　　→無回答

全体

1

2

KロD

448（　50．6）

419（　47．3）

19（　2．1）

合計886（100．0）

性別 男性 女性

1

2

K　D

180（47．2）　268（53．3）

191（50．1）　227（45．1）

10（　2．6）　8（　1．6）

合計381（100．0）503（100．0）

年齢 20代 30代 40代 50代 60代　　70以上

1

2

KD

40（36．4）　90（　53．3）

69（62．7）　78（46．2）

1（　O．9）　1（　O．6）

80（　49．7）　93（　54．1）

80（　49．7）　75（　43　．6）

1（　O．6）　4（　2．3）

81（　53．3）　62（　53．9）

66（　43　．4）　47（　40．9）

5（　3．3）　6（　5．2）

合計110（100．0）169（100．0）161（100．0）172（100．0）152（100．0）115（100・0）

一66一



学歴小学校卒中学校卒 高校卒　大学以上 その他

　　1　9（　37．5）

　　2　14（58．3）

D．K　1（　4．2）

28（　50．0）

25（　44．6）

3（　5．4）

165（　53．6）

136（　44．2）

7（　2．3）

172（　49．0）

176（　50．1）

3（　O．9）

46（　46．9）

52（　53．1）

合計24（100．0）56（100．0）308（100．0）351（100．0）98（100・0）

職

業　　会社員　公務員 自営業農林業 主婦 学生　　フリーター 無職 年金　その他

　　1　252（　93．7）　13（　46．4）

　　2　15（　5．6）　15（53．6）

D．K．　2（　O．7）　一

71（　55．5）　1（100．0）

54（　42．2）　一

3（　2．3）　一

110（56．4）　7（24．1）　11（52．4）　31（60．8）　44（50．0）　43（61．4）

83（　42．6）　22（　75．9）　10（　47．6）　19（　37．3）　41（　46．6）　26（　37．1）

　2（　一1一，O）　一　一　1（　2．0）　3（　3．4）　1（　1．4）

合

計269（100．0）28（100．0）128（100．0）1（100．0）195（100．0）29（100．0）21（100．0）51（100．0）88（100．0）70（100．0）

旧 北区 渋谷区 品川区 練馬区 台東区　中野区　墨田区　豊島区

　　1　73（51．4）

　　2　67（47．2）

D．K．　2（　1．4）

63（　56．3）

48（　42．9）

1（　O．9）

74（　57．8）

51（　39．8）

3（　2．3）

111（　64．9）

57（　33．3）

3（　1．8）

23（　31．1）　39（　41　．9）　37（　38．9）　24（　38．7）

49（　66．2）　54（　58．1）　52（　54．7）　37（　59．7）

Zg／LZ，：Z）一2．7）一．　一　6（　6．3）　1（　1．6）

合計142（100．0）112（100．0）128（100．0）171（100．0）74（100．0）93（100．0）95（100．0）62（100．0）

一67一



質問10d

身近なところにもつと“みどり”があればよいと感じますか？

1．　　はい

2．　　いいえ

D．K．　　　　→無回答

全体

　1　812（　91　．6）

　2　57（　6．4）

D．K．　17（　1．9）

合計886（100．0）

性別　　　男性　　　女性

　1　35　9（　94．2）　45　2（　89．9）

　2　17（　4．5）　40（　8．0）

D．K．　5（　1．3）　11（　2．2）

合計381（100．0）503（100．0）

年齢 20代 30代 40代 50代 60代　　70以上

　1　104（945）　157（92．9）

　2　6（　5．5）　11（　6．5）

D．K．　一　1（　O．6）

150（93．2）　160（93．0）

8（　5．0）　11（　6．4）

3（　1．9）　1（　O．6）

135（88．8）　101（87．8）

11（　7．2）　9（　7．8）

6（　3．9）　5（　4．3）

合計110（100．0）169（100．0）161（100．0）172（100．0）152（100．0）115（100．0）

一68一一



学歴小学校卒中学校卒　　高校卒　大学以上　　その他

　1　22（91．7）　50（89．3）　286（92．9）　326（92．9）　94（95．9）

　2　1（　4．2）　5（　8．9）　18（　5．8）　20（　5．7）　4（　4．1）

D．．K．　1（　4．2）　1（　1．8）　4（　1．3）　5（　1．4）

合計24（100．0）56（100．0）308（100．0）351（100．0）98（100．0）

職

業　　会社員　公務員　　自営業農林業 主婦　　学生　　ブリ汐一　　無職　　年金　その他

　1　252（　93．7）　28（100．0）　119（　93．0）　1（100．0）　177（　90．8）　27（　93．1）　19（　90．5）　43（　84．3）　80（　90．9）　65（　92．9）

　2　15（　5．6）　一　5（　3．9）　一　16（　8．2）　2（　6．9）　2（　9．5）　7（13．7）　6（　6．8）　4（　5．7）

W．K．　2（　O．7）　4（　3．1）　2（　1．0）　”一．　　　一1（　2．0）2（　2．3）1（　1．4）
　合

計269（100．0）28（100．0）128（100．0）1（100．0）195（100．0）29（100．0）21（100．0）51（100．0）88（100．0）70（100．0）

区 北区　　渋谷区　　品川区　　練馬区　台東区　中野区　墨田区　豊島区

　1　128（　90．1）　102（　91．1）　112（　87．5）　155（　90．6）　71（　95．9）　88（　94．6）　88（　92．6）　60（　96．8）

　2　7（　4．9）　9（　8．0）　15（11．7）　14（　8．2）　2（　2．7）　5（　5．4）　2（　2．1）　2（　3．2）

ng．　K．　7（　4．9）　1（　O．9）．”1（　O．8）　2（　1．2）　1（　1．4）　一5（　5．3）　一

合計142（100．0）112（100．0）128（100．0）171（100．0）74（100．0）93（100．0）95（100．0）62（100．0）

　東京湾奥のゴミ処分場埋立地については、約7割の回答者が認知していることが分

かった。特に、40代と50代の回答者が対象地を認知する割合が高い（質問1）。そ

の上で、調査票の中で示された「海上森林公園」のシナリオに対しては、およそ8割

の回答者が賛成を表明しており、各階層から非常に高い支持率が見られる（質問2）。

さらに、全体の38％（＝「海上森林公園」事業に対して「賛成」と表明した回答者

の42．5％）が、実際に現場作業への参加意志を表明しており、特に50代と60

代の回答者が多いことが確認できる（質問7）。また、「海上森林公園」事業への高い

支持率の背景としては、市民が身近に自然的な環境を求める一方で、現状ではそれが
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十分とは感じていないこと、また、山水行楽を好むこと、さらにはより都会的な緑地

を嗜好していることが読みとれる（質問10）。
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　　第皿部

データ解析の結果



第5章データ解析とWTPの推定結果

1．データ解析のための準備

　調査データの分析手法は、第2章にて解説した生存分析法に基づき、標本調査デー

タに対してノンパラメトリック法（ターンブル法）とパラメトリック法（ワイブル分

布）にてWTP代表値の推定をそれぞれ行うことにした。データ解析段階では、有効回

収標本914票のうち、WTP付値に関する質問（質問3～質問5）に対して回答ミス

を見つけた28票を除き、実際に886票を基本データとした。ただし、支払手段ご

とに得られた有効標本は、基金方式において448票、税金方式において438票と

なっている。なお、ここで除外した標本は、殆ど二段階付値の片方しか回答していな

い、あるいは高い金額と低い金額にともに「はい」と回答したものである。

　本調査では、WTPの付値方式として二段階DC方式を採用したため、データ解析を

行う前に、まず提示額の組合せに対する回答パターン（Y－Y，Y－N，N－Y，N－N）について

集計する必要がある。回答パターンごとの人数集計は、表5．1のように示す。ただし、

提示額番号は、表2．1に準ずるものである。

表5．1提示額に対する回答パターンごとの人数集計

提示額 全体 基金方式 税金方式

番 号 Y－Y Y－N N－Y N－N Y－Y Y－N N－Y N－N Y－Y Y－N N－Y N－N

1 44 28 6 13 23 15 2 9 21 13 4 4

2 33 20 14 23 12 9 6 18 21 11 8 5

3 38 11 11 19 19 8 8 13 19 3 3 6

4 37 18 7 19 16 8 6 11 21 10 1 8

5 16 28 18 42 7 10 12 20 9 18 6 22

6 21 11 20 26 8 5 10 13 13 6 10 13

7 21 8 24 36 8 5 11 20 13 3 13 16

8 10 13 23 43 1 4 16 22 9 9 7 21

9 12 4 18 56 7 3 8 28 5 1 10 28

10 7 16 8 64 3 6 6 32 4 10 2 32

合計 239 157 149 341 104 73 85 186 135 84 64 155
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　ここで、rY．Y」は最初の提示額に「はい」と答え、二回目の高い金額にも「はい」

と答えたことを表しており、「Y－N」は、最初の提示額に「はい」と答えたが、二回目

の高い金額に「いいえ」と答えたことを意味している。一方向、「N－Y」と「N－N」は、

それぞれ最初の提示額に「いいえ」と答えたが二回目の低い金額に「はい」と答えた

ことと、二回の提示額にすべて「いいえ」と答えたことを意味してe＞る。全体として

は、2回の提示額とも賛成rY」Y」と答えた割合は約27％となっており、逆に2回と

も反対「N－N」と答えた割合は約38％となっており、両者の差は提示額の上限が少し

高すぎることによるものだと考えられる。ちなみに、片方に賛成rY－N」と「N－Y」と

答えた割合は約35％である。支払方式ごとの回答パターンについてもほぼ同じ傾向

が見られている。一一方で、支払手段別の提示額に対する回答パターンの割合について

は、図5．1のような分布となっている。ただし、実線は基金方式を点線は税金方式を代

表している。
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図5．1支払手段ごとの回答パターンの分布

　第4章にて標本回収率については支払手段によって顕著な差はないことを明らかに

したが、ここでは、10種類提示額の組合せのうち9種類に関して、「Y－Y」とい’う回

答パターンの割合は、基金方式より税金方式の方が高く、、逆に「N－N」という回答パタ

ーンの割合は、税金方式より基金方式の方が高いことがわかった。なお、「Y－N」及び
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rN－Y」という回答パターンの割合については、提示額ごとに大きな差があり、はっき

りした特徴は見られない。rYLY」およびrN－N」の割合が見せる特徴からは、回答者

の基金方式と税金方式に対する好感度の差が読み取れる。一方で、質問6（支払方法

の好悪）の集計結果からは、支払手段について二者択一とさせると、約6割の回答者

が基金方式に賛成することが分かった。

2．W’rPの推定結果

2．1支払手段ごとのWTP推定結果

（1）一段階DC方式

　本調査では、付値方式に「二段階DC方式」を採用したが、最初の提示額に対する

回答結果のみを取り出せば、「一段階DC方式」データとして扱うこともできる。ここ

で、生存分析法に基づき、基金方式と税金方式それぞれの標本調査データよりWTPの

推定を行うことにした。まず、一一段階DC方式によるWTPの統計的推定結果について

考察する。パラメトリック法とノンパラメトリック法にて得られたWTP推定値は、表

5．2のようになっている。なお、括弧内の値は対応するパラメータあるいは平均値の近

似的な標準偏差である。なお、係数μと係数σはそれぞれワイブル分布の位置パラメ

ータとスケール・パラメータである。

表52一段階DC方式によるWTPの推定結果

推定方法 支払方式　標本数　係数μ

ワイブル分布基金

税金

全体

448

438

886

　8．43　2．32
（O．151）　（O．301）

　9．11　1．88
（O．141）　（O．233）

　8．80　2．14
（O．103）　（O．195）

　　　　　　　　　裾切り
係数σ対数尤度
　　　　　　　　　平均値
　　　　　一268．5　5875．68

一266．9　7956．47

一542．7　6915．16

ターンブル法基金

税金

全体

448

438

886

一263．9

一263．1

一537．6

6568．02
（584．56）

8419．31
（556．98）

7020．72
（387．41）

　ここでは・WTPの平均推定値はターンブル法にて中位推定値を採用し、ワイブル分

布にて裾切り平均値を取ることにした（第2章を参照）。なお、参考のため、基金方式

と税金方式の標本数を併合した全体標本についても、WTPの推定を行った。表5．2よ
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り、二通りの方法によるWTPの平均値については、ともに基金方式より税金方式の結

果が大きいことが明らかである。

　また、ワイブル分布を用いた支払手段ごとの受諾率曲線は図5．2のように示す。ただ

し、受諾率曲線については、上、下に位置しているのがそれぞれ税金方式と基金方式

であり、両者の間にあるのが標本全体である。図5．2の受諾曲線からわかるように、基

金方式に比べて、税金方式においてすべての提示額への受諾率が高い。

受諾率

O．8

O．6

O．4

O．2

20000 40000 60000 80000
提示額

図5．2ワイブル分布を用いた支払手段ごとの受諾率曲線（一段階DC）

　なお、図中の受諾曲線と横軸および縦軸で囲まれた部分の面積はWTPの平均値であ

る。しかし、ここで最高の提示金額は30，000円となっているので、30，000円以上の受

諾率が外挿されたものに当たる。裾切り平均値とは、最大提示額以上の受諾率をゼロ

に見なすときの積分面積に当たる。ちなみに、ここで取りあげていないが、WTP中央

値とは、受諾率がちょうど0．5となる金額として推定されたものである。

　なお、ターンブル法の対数尤度は僅かながらワイブル分布のそれを上回っているこ

とから、ワイブル分布によるWTPの推定値に比べて、実際にターンブル法の当てはま

りがよいと示唆されている。一方で、支払手段別のWTP平均値に対して尤度比検定（ワ

イブル分布の場合）とWTP平均値の差の検定を行った結果、両者には、いずれも有意

水準5％で両者に差があると判断された。このように、一段階DC方式データから支払

手段バイアスの存在が量的に確認されることができた。
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（2）二段階DC方式

　第2章にて既に証明したように、二段階DC方式は一段階DC方式よりWTP推定値

の統計的効率性が優れている。ここでは、一段階DC方式に引き続き、二段階DC方式

データに基づいたWTPの推定を行った。支払手段ごとのパラメータ、対数尤度、　WTP

推定値などは表5．3の通りである。

表5．3二段階DC方式によるW’rPの推定結果

推定方法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　裾切り
支払方式標本数係数μ　係数σ対数尤度
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平均値

ワイブル分布基　金

野　金

全　体

448　8．49　1．50
　　（O．086）　（O．086）

438　8．85　1．34
　　（O．081）　（O．079）

886　8．67　1．43
　　（O．059）　（O．059）

448

一624．7　5933．78

一577．8　7593．56

一1207．6　6745．10

ターンブル法基金

税　金

全　体

438

886

一618．0

一565．1

一1196．9

6069．72
（418．38）

7819．64
（497．20）

6904．32
（323．85）

　表5．3より、ターンブル法とワイブル分布のいずれでも計算した結果、WTP平均値

の推定値については、税金方式の方が基金方式より大きいことが明らかになった。対

数尤度関数の値は、一段階DC方式と同様にワイブル分布にて得られた結果よりター

ンブル法のWTP推定結果の信頼性が若干高いことを示している。全体には、パラメト

リック法より、ノンパラメトリック法の当てはまりがよいと言えるが、両者のWTP推

定値には大きな差が見られなかった。それゆえに、この事例においては両者のWTP推

定結果を同様に扱ってもよいのである。しかし、本研究では回答者の個人的属性とWTP

の関連について分析することを想定したので、この先では、ワイブル分布の推定結果

に基づき、関連する議論を進めることにした。

なお、支払手段ごとのワイブル分布によるWTPの平均値に対して尤度比検定を行った

結果、両者にはやはり有意な差があると認められた（表5．4）。つまり、税金方式によ

るWTPが基金方式によるWTPをかなり上回るという結果が得られた。これにより、

一段階方式と二段階方式において、ともに支払手段バイアスの存在が確認された。し

たがって、実際の問題としては、支払手段による評価バイアスについて十分に検討し

た上で、WTPの推定結果を慎重に選定することが重要である。

　ところで、二段階DC方式において、ワイブル分布を用いた受諾率曲線を描くと図

5．3のようになった。図5．3より、提示額が高くなるにつれて支払意志額を受諾する確
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率が低減してゆく様子がはっきりと分かる。また、支払方式別の受諾率曲線の位置は、

一段階方式と同様に表れるが、曲線の形が急になっていることは特徴である。

表5．4ワイブル分布によるWTPの推測値の尤度比検定結果

支払手段 中央値 平均値 対数尤度カイニ乗　　p値

基　金

税　金

2813．17　5933．74

4274．16　7593．56

一624．7

一577．8

10．2　O．02

受諾率

。．

o．

o．

O．2

20000 40000 60000 80000
提示額

図5．3ワイブル分布を用いた支払手段ごとの受諾率曲線（二段階DC）

2．2　付値方式ごとのWTP推定結果の比較

　表5．2と表5．3では一段階DC方式と二段階DC方式のWTP推定値を与えたが、付

値方式のWTP推定値への影響については興味深いトピックである。これまで、二段階

DC方式を選択する場合には、全体に受諾率が下がり、平均値も小さい傾向が見られる

下方バイアスがあると指摘されている。つまり、一回目の提示額に影響されて二回目

の提示額に対する受諾率が低下する可能性があると言われている。しかし、本事例で

は付値方式の二項選択方式を、一段階にするか、二段階にするかによって、WTP推定

結果には一定の変化傾向は現れていないことがわかる。たとえば、ワイブル分布によ

るWTPの推定結果から分かるように、基金方式と全体データにおいて、二段階を利用

した方が一段階よりWTPの平均値が小さくなっているが、税金方式において、逆に二

段階の方が一段階より大きくなっている（表5．2と表5．3）。一方で、ターンブル法によ

るWTP平均値の推定結果を見てみると、二段階を利用した方が一段階より3つのケー
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スのWTP平均値がともに小さくなっている傾向が見られる。しかし、95％信頼区間に

関しては、3つのケースにおいて、ともに二段階を用いた方が一段階より信頼区間の

幅がかなり減少したことが確かである（表5．5）。以上の結果により、二段階方式を用

いたWTP推定値の効率性が優れていることがわかるが、付値方式のWTPへの影響方

向については、一定の方向性が示唆されなかった。

表5．5ターンブル法による付値方式ごとのWTP推定結果

付値方式　　支払方式　　平均値　標準偏差　　95％信頼空間 百
田巾

一段階 基金　6568．02

税　金

全　体

8419．31

7020．72

584．56　　（5422．31，7713．74）　　　土1145．72

556．98

387．41

418．38

（7327．66，　9510．97）

（6261．41，　7780．02）

士1019．69

士759．31

二段階
基　金

税　金

全　体

6069．72

7819．64

6904．32

497．20

323．85

（5249．72，　6889．72）

（6845．14，　8794．13）

（6269．59，　7539．04）

土820．00

士974．50

士634．73

2．3部分集団のWTPの推定値比較

　回答者の属性がWTPに及ぼす影響を見ることによって、得られたWTPの妥当性を

検討することができる。すなわち、異なる属性をもつ回答者の部分集団においてはそ

のWTPの分布には差があることが予想できる。ここで、個人属性とWTPの関係を調

べるために、「年齢」、「性別」、「学歴」、「収入」および「居住地」の5属性について、

母集団をそれぞれ部分集団に分けて、あらためてWTPの推定を行った。推定には生存

分析のパラメトリック法にて、受諾率曲線にはワイブル分布をあてはめている。ただ

し、「年齢」については「40歳以下」と「40歳以上」に、学歴については「高校卒

以下」と「大学卒以上」に区分した。なお、「収入」については、職業により固定収入

の有無を判別し、会社員・公務員・自営業・農林漁業を「収入あり」、主婦・学生・ブ

リーター・無職・年金を「収入なし」としている。r居住地1については対象地からの

距離を約10km間隔で層化し、0～10km（品川区・台東区・墨田区）、10～20

km（渋谷区・中野区・豊島区）、20～30km（練馬区・北区）の3つの部分集団に

分け、それぞれの部分集団にWTPを推定することで、対象地からの距離がWTPに与

える影響を考察した。各部分集団のWTP推定結果は表5．6のように示している。

推定結果によれば、「年齢」については「40歳以上」、「性別」については「男性」、「収

入」については「収入あり」のWTP平均値が高くなっており、「学歴」についても
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表5．6回答者属性とWTP推定結果の関係

全体
性別 年齢層 学歴 収入 埋立地までの距離

男性 女性 40歳以下 40歳以上 高校卒まで 大学卒以上 あり なし 10㎞以内 10～20㎞ 20㎞以上

標本数 886 381 503 279 599 486 350 426 384 297 267 313

対数尤度 。1207．6 一533．5 一670．9 一386．8 一810 一663．1 一477．1 一604．0 一499．1 一415．4 一357．9 一418．9

AIC 2419．1 1071．06 1345．74 77759 1623．97 1330．25 958．23 1212．09 1002．12 834．72 719．89 841．78

8．67 8．70 8．66 8．55 8．73 8．70 8．70 8．70 8．64 8．59 8．86 8．61

係数μ （0．059） （0．094） （0．077） （0．117） （0．069） （0．080） （0．095） （0．091） （0つ87） （0．102） （0．109） （0．098）

1．43 1．50 1．38 1．60 1．35 1．43 1．44 1．54 1．36 1．44 1．43 1．41

係数σ （0．059） （0．097） （0．074） （0．122） （0．067） （0．079） （0．097） （0．095） （0．084） （0．101） （0．113） （0．097）

平均値 7405．55 7958．79 7062．26 7412．53 7447．94 7587．8 7656．67 8195．79 6877．81 6846．61 8903．98 6836．98

裾きり平均値 6745．10 7012．09 6555．99 6461．36 6891．82 6878．9 6909．1 7097．82 6438．63 6314．08 7784．78 6349．01

中央値 3466．65 3452．71 3468．77 2875．31 3760．3 3553．32 3542．28 3413．5 3446．86 3176．66 4155．82 3276塑

係数検定・ 尤度比検定 尤度比検定 尤度比検定 尤度比検定 尤度比検定

カイニ乗 一
1．2 4．6 0．0 2．4 3．2（1。2） 3．2（2－3） 0．0（1粉

P値 層
0．75 0．20 1．00 0．49 0．36 0．36 1．00



「大学卒以上」の方が若干高い値となっている。一般的に、収入についてはもちろん

のこと、中高年層の方が若年層に比べて、男性の方が女性に比べて、高学歴者の方

が低学歴者に比べて、経済力があると考えられるため、こうした経済事情がWTP推定

値の差の要因であろうと考えられる。一方で、対象地から中間距離にある部分集団の

WTP推定値が最も高く、残る2部分集団のWTP推定値にはほとんど差がないことが

分かった。

　WTPの平均値については、確かに小さい差が現れた。しかし、以上の5要因に基づ

き、区分された部分集団に対してはWTPのワイブル分布パラメータの検定を個別に行

った結果、上述の5つの属性とWTPとの関連については、いずれも顕著な差があるこ

とが認められなかった。これにより、本事例では回答者の属性とWTPの間にははっき

りとした関係が見られない結果となった。つまり、個人的属性がWTPに影響をあまり

与えていないことが推測される結果となった。

　以上のように同一の属性を2区分または3区分に併合して、作った部分集団問の

WTPの分布には差は見られないことが検出した。しかし、こうした併合により、属性

によるWTPの差が隠される可能性があるかもしれない。したがって、個人的属性が

WTPに及ぼす影響をより正確に把握するために、もとのデータに基づいて個人的属性

とWTPの関係を分析する必要がある。

2．4回聾者の属性とWTPとの関係

　一般には、回答者の属性および環境意識変数がWTPの提示額に対する賛否に影響を

及ぼすことが予想できる。ここでは、ワイブル分布を用いた生存分析によって回答者

の個人属性および環境意識変数とWTPとの関連を統計的に検討することにより、WTP

に影響する要因を抽出することを試みた。つまり、回帰係数の符号とp値によって、

「海上公園」造成に対するWTPと個人属性や環境意識変数との関連を分析することが

できる。ただし、ここで用いられた「性別」、「学歴」と「職業」などの個人属性以外、

環境意識に関する変数も分析に導入した。たとえば、分析では支払方式（基金方式と

税金方式）、WTPへの支払負担感、立地認知度、造林への参加意識、公園散歩への選

好、山水行楽への選好、ふれあいの場の有無、みどりの場への期待などを取りあげた。

標本全体による個人属性や各環境意識変数とWTPとの回帰係数、漸近t値、有意水準

p値を計算した結果は、表5．7に示す通りである。

　表5．7の結果に基づき、個人属性とWTPとの関係については次のようにまとめるこ

とができる。

　（1）「支払方式」と「好きな支払方式」に対応する有意水準P値がともに0．01以下で

　　　あり、この2つの変数がWTPにとって非常に有意な変数であると分かった。係
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数の符号が正であることから、税金方式によるWTPの方が基金方式による場合

表5．7個人属性とWTPとの関係に関する分析結果

変数名 係数の値　　漸近t値 P値

シグマ（σ）

定数項

支払方式

好きな支払方式

支払負担の度合

立地の認知度

植林への参加意志

性別

職業

学歴

公園散歩への選好

山水行楽への選好

ふれあいの場の有無

みどりの場への期待

標本数

対数尤度

1　．4200

7．1500

0．3860

0．3830

0．2660

－O．0076

0．1020

－O．0342

0．0065

0．0842

－O．0524

－O．09　1　3

0．0826

－O．4270

　886
－1156．1

0
0
3
5
1
7
5
8
2
2
9
3
9
3

∬
6
0
M
稲
稲
㎝
m
σ
2
α
3
B
α
2
㎝
㎝
2
0

（
∠
－
　
　
　
　

一
　
　
一
　
　
　
一
　
一
　
　
一

0
0
0
0
0
6
0
8
5
7
7
7
3
4

0
0
　
　
0
0

　
　
　
　
0
8
3
7
7
0
7
4
4
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

　より大きく、回答者にとっては税金方式が基金方式より望ましい。

（2）「支払負担の度合」に対するp値も0．01以下であり、WTP値との相関が非

　常に高いと示している。係数の符号が正であることから、回答者は提示額に

　対する負担感を軽く思えば思うほど「はい」と答えるWTPの値は大きくな

　る傾向がある。つまり、家庭の経済状況は良ければ良いほどその人の支払意

　識が高いと言える。

（3）「みどりの場への期待」に対するP値は0．04であり、WTPとの関係が有意

　であるとわかった。対応する係数は負であるので、身近にみどりの場があっ

　た方がよいと思う回答者の方が、そうではない人よりWTPの金額が高くな

　る傾向が見られる。

（4）「学歴」に対する係数については有意水準0．1で検定すると、やはり有意な

　変数であることが認められた。対応する係数が正であることから、回答者の

　学歴が高いほどWTPの値は大きいことが見られる。つまり、5段階の学歴

一82一



　で見る場合、回答者の学歴はWTPとの関係があることが確認できた。

（5）一方で、「性別」、「職業」、「立地の認知度」、「植林活動への参加意識」、「公

　園散歩への選好」、「山水行楽への選好」、「身近に自然とふれあいの場の有

　無」については対応するP値がいずれも0．30以上となっており、したがって、

　これらの変数とWTP値との関連については確実だとは言い難い。

3．抵抗回答

　抵抗回答とは、回答者が支払手段に反対したり、示された仮想市場のシナリオに反

対したりするためにWTPをゼロにした回答である。二項選択方式の場合、提示された

金額を受諾しなかった回答者の拒否理由を分類することによって、抵抗回答を洗い出

すことができる。本調査では、ゴミの島において「海上森林公園」を創ることへの賛

否という質問（付録：質問2を参照）を設けた。「海上森林公園」計画に反対する回答

者は108名であり、回収標本の11．4％を占めている。調査票の設計にあたっては、

質問2に「いいえ」と答える場合、以下の付値に関する質問に回答させないように工

夫した。しかし、「海上森林公園」計画に「いいえ」とした回答者の数人は、付値に関

する質問にも回答したため、実際に提示額に受諾しなかったのは96名となった。こ

こで、「海上森林公園」の建設に反対する回答者は、いかなる提示額にも受諾しなかっ

たので、「海上森林公園」の造成費に出資する意欲は全くないと解釈し得る。言い換え

れば、自分にとっては「海上森林公園」の環境価値をゼロと評価したことを意味して

いる・つまり・たとえ「海上森林公園」の建設計画が現実になったとしても、自分の

効用が少しでも上がらないと受け止めるであろう。したがって、環境価値の評価では、

質問2に反対した回答者を抵抗回答ではなく、普通の支払拒否にとして処理すること

にした。一方で、本調査では郵送調査法を採用したため、調査票の簡潔さを配慮して、

支払手段に対する抵抗回答を見分けるような調査票設計を行わなかった。

4．スコープ・テスト

　本調査では、当初スコープ・テストの実施を予定していたが、調査費用の制限によ

り、内部スコープ・テストと外部スコープ・テストをともに実施することはできなか

った。その変わりに、80haという広さを正確に回答者に伝えるように、調査票の中に

は東京湾の地図、拡大地図および対象地の写真を入れた。したがって、本研究ではス

コープ無反応性についての統計検定を研究対象外とした。
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5．無回答問題

　郵送調査法による調査では、回答者が調査票を返信するかどうかがすべて回答者の

判断に委ねられているため、無回答バイアスに対して非常に敏感である。したがって、

CVMでは、CVM調査の回答者と無回答者のWTPには顕著な差があるかどうかを検証

することが重要である。

　Fredman（1999）の無回答理由調査の結果によると、無回答の理由については「あらゆ

る調査に回答しない原則がある」（44％）と「調査票に回答したり、返信したりするこ

とを忘れてしまった」（27％）という世間一般の理由が7割以上を占めている。一方で、

「調査問題に興味はない」あるいは「忙しくて調査票に回答する時間はない」という

理由による無回答はそれぞれ1％に過ぎない。つまり、無回答者と回答者の問には、調

査問題自身や調査票の設計に対する認識の差は殆ど見られなかった。したがって、回

答者と無回答者のWTPには顕著な差があることは検出できなかった。すなわち、無回

答によるWTPの評価バイアスが非常に小さくて、無視できるという結論が得られた。

　本調査では、標本回収率が34．48％となっているが、約64％の計画サンプル個人は無

回答となっていた。回答率が低いため、WTPの統計的推定結果の信頼性が疑われるの

は当然である。しかし、国によって調査環境が違うとは言え、Fredmanの報告を援用

すると、本調査のWTPの推定値を母集団のWTPとして見直すことができると考えら

れる。

6．WTPの母集団への拡大集計結果

　CVMでは、推定されたWTPを母集団に拡大集計することで、環境資源の価値評価

額（もしくは、環境便益）を算出する。したがって、これまでの手順により、得られ

た母集団WTP平均値（または中央値）の推定結果を母集団全体にWTP合計（環境価

値評価額）として集計することが必要である。母集団の性別、年齢、学籍および職業

について統計量と標本との間に有意な差が検出されなかったため、以下の計算式によ

って母集団WTP集計値を算出することができる。なお、ここで、5年間の支払期間に

わたるWTPの割引現在価値を計上しないことにした。

環境価値評価額＝世帯あたりの年間WTP×母集団の世帯数×支払期間

　ワイブル分布による推定結果に基づき、上式に表5。3に示したWTP推定値、東京都

区部の世帯数約（＝380万世帯）、調査票中のシナリオで示した支払期間（＝5年間）
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をそれぞれ代入すると、表5．8で示す結果となる。

表5．8「海上森林公園」の環境価値評価額（環境便益）

支払手段 中央値 平均値

基金

税金

基金＋税金

535億円

811億円

659億円

1，127億円

1，443億円

1，285億円

　ここでは、CVMの特徴としてWTPの推定結果、それに基づき拡大集計された結果

が分析方法によって変わってくる可能性のあることをもう一度思い出す必要がある。

母集団のWTP合計である表5．8の数値は、あくまでも生存分析法に基づき、ワイブル

回帰により導かれた結果である点に注意を要する。また、表5．8の結果は、「中央防波

堤内側埋立地」に造成が想定される「海上森林公園」の環境便益のうち、東京都区部

の住民に及ぶ部分的環境便益である点も再度確認しなければならない。「海上森林公

園」の環境便益は、当然ながら東京23区以外にも及ぶため、上の数字はその面で部

分評価しているに過ぎないのである。これらの数値の解釈については、次章にて記述

することにする。
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第6章マクロ分析から見た環境意識

1．はじめに

　本章では、個人的属性と環境意識との関係を分析し、社会費用便益分析におけるWTP

の意味づけについて議論した上で、評価バイアス問題について取りまとめる。また、

「海上森林公園」造成計画および資金収集方法に対する回答者のコメントについて考

察を加える。最後に、CVMに関わる今後の研究課題について整理する。

2．個人的属性と環境意識

　環境問題については、人々の属性が異なれば、その認識や見解も異なるであろうこ

とが想像できる。たとえば、東京湾埋立地を実際に訪問したことがある人とそうでは

ない人では、　「海上森林公園」の環境価値についての考え方に、何らかの差があるこ

とは間違いないであろう。このような観点から、WTPの意味づけにおいては、個人的

属性が環境意識にどのような影響を及ぼすかを分析することが重要である。そこでこ

こでは、属性の異なる人々の環境意識を土台として、マクロ分析の視点から環境意識

の差を検出し、それを明確に読み出す可視化方法を取り入れた。

　CVM調査票に用いた質問のうち、個人属性および環境意識に関するものをとりあげ、

回答者全体について環境意識の共通性を多重対応分析（MCA：Multiple　Correspondence

Analysis）によって抽出した。二つの大きい固有値に対応する軸をグラフにした結果は、

図6，1のようになる。

　図6．1では、個人的属性ならびに環境意識を反映する要因が2次元空間上に分かれて

いる。第1軸の左側と右側にはそれぞれ環境改善にポジティブな要因、ネガティブな

要因が分布している。これに対して、第2軸は個人属性と環境意識に関わる要因がさ

らに極端な回答と中立な回答に分かれている。たとえば、「埋立地を見学したことがあ

る」、「埋立地の場所を知っていた」、「新海面処分場を知っていた」、「身近なふれあい

の場はある」、「山や海での娯楽は好き」、「散歩は好き」、「植林に参加したい」、「身近

に緑地は欲しい」などのようなポジティブな要因は第1軸の左側に分布しているが、

逆に「埋立地を全く知らなかった」、「身近なふれあい場はない」、「山や海での娯楽は

嫌い」、「造林に参加したくない」、「身近に緑地は欲しくない」などのようなネガティ

ブな要因は第1軸の右側に位置している。一方で、「埋立地の場所を知っていた」と「全

く知らなかった」、「身近なふれあいの場はある」と「身近なふれあいの場はない」な
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どがそれぞれ第2軸の上部と下部に分布している。多重対応分析の結果によると、回

答者全体の環境意識の特徴については次の4点にまとめることができる。

（1）評価対象地を知りながら、身近にふれあいの場がある高学歴者または身近に緑

　　　地を整備して欲しい壮年層は環境問題への関心が比較的強く、「海上森林公園」

　　　計画に対する支払意識が高く見られる。

（2）自然とのふれあいに興味はなく、比較的支払能力の低い高齢者や低学歴者は環

　　　境問題への関心がとても薄く、「海上森林公園」計画に対する支払意識が低い傾

　　　向が見られる。

（3）全体的に、女性より男性の方が、低学歴者より高学歴者の方が環境改善に対す

　　　る関心が強く、支払意識が高く見られる。

（4）40代から50代までの壮年層は、若年層と高年層に比較して支払能力があり、

　　　環境問題への関心度が高く、支払意識が高まる。

1．0000隣・

　　　　　　　あまり負担にならない．　　　一．．
　一1．0000　一，一　一

禰2・oooo－P

　－1．0000

29

ル
4物大

腋
號

　　f
見学したことがある

30

R39　N　．．　Y
　　　　支払裏思なし大き工負ぎ歩は好きではない

日一身近なふれあい場はない

　　〆植林fr9加したくない身近な諭欲しくなし、

　1－
o．oooo

　
　
卒

・
1
轍

　
　
中

雫
ー
ト　
7

Axis　1

t
山や海での娯楽は嫌い

　　項目
　　O学歴
　　△山水娯楽好きか
　　▽散歩好きが
　　〉支払意識
　　く1場所認知度
　　Q植林参加意識
　　口ふれないの場
　　◇緑がほしいか
　　ロ性別　　　　　1
　　0負担の重さ
　　十齢級別　　　　、
一1　’一　’”’　”　”　1

1．0000　2．0000

図6．1個人的属性と支払意識および環境意識との関連
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3．社会費用便益分析

　費用便益分析は、想定される複数の投資行為を、それぞれに期待される純便益をは

かることで比較する方法である。費用と便益は貨幣尺度で計測されることが望ましい

が、それは容易ではない。そこで、社会費用便益分析の手法に別の次元で尺度を与え

る必要があり、CVMはそのための手法の一つである。

　東京湾埋立地CVM調査の集計結果からは、「中央防波堤内側埋立地」における土地

利用形態として、「海上森林公園」に回答者の8割という高い支持率がうかがえた。こ

れは、ゴミ処理問題を含めて、東京都民の環境問題に対する意識の高さを反映したも

のと考えられる。さらに、第5章で推定された「海上森林公園」の環境価値の評価額

は、こうした市民の環境意識を反映して、非常に高い数値を示している。現実的に、

この結果を公共事業計画の判断材料とする場合、この数値をいかに解釈するかは政策

担当部門に委ねられる面があるが、客観的な見解では、少なくとも以下のような結論

を下すことができる。

（1）CVM結果の見方

　母集団WTP集計値を直ちに費用便益分析に導入することの適正さをめぐって、さま

ざまな議論があるが、いずれにせよWTPの値の意味づけを慎重に考えなければならな

い。本調査では、東京23区の市民による「海上森林公園」の環境価値の評価額を約

1，285億円（平均値／基金方式＋税金方式）と推定した。一方で、ある造園業者の試算に

よると、「中央防波堤内側埋立地」（東側80ha）における「海上森林公園」造成の「植

栽基盤の整備」にかかる費用は大雑把に100億円～200億円（そのほとんどが土木工事

費）と見積もられている。したがって、母集団のWTP集計値を「海上森林公園」の環

境便益とみなして費用便益分析を行えば、「海上森林公園」造成が公共事業として社会

に大きな便益をもたらすとの根拠が示唆される。しかし、WTP集計値は金額そのもの

よりも、関係者の環境事業への態度を示していることをまず忘れてはならない。また

ここでは、社会費用便益分析にて環境便益についての解釈を行う場合、数学的に「正

しい」計算方法よりも、貨幣尺度で評価しきれない特徴を常に念頭に置くことの重要

性を強調したい。

（2）環境価値相対評価

　林野庁は2000年、日本全国の森林に関して、それが存在しなかった仮想状況と

の比較をもって（再生費用法）、日本全国の森林の環境価値評価額を年間7，575兆円と

算出している（平成12年度林業白書により）。この数字を、本調査で「海上森林公園」

の造成基盤と仮定している面積＝80ha、さらに5年間に換算すると、日本全国の森
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林面積は約2，500万haであるため、全国平均では、単純計算で約120億円（／

80ha・5yrs）となる。実際には’ 坙{全国の森林は地域により様々な様相を呈してお

り、かつ立地環境によってその公益的機能は大きく異なるため、その平均状態を想像

することは難しい。したがって、あくまで概念的な「平均森林」として理解しておく

必要があるが、これは、日本全国の森林からおよそ平均的な特徴を有する80haほど

の森林を抽出した場合の、その環境価値評価額となる。これと、本調査で計測した「海

上森林公園」の環境価値評価額とを比較すると、確かに約10倍の違いがあることが

わかる。実際に「中央防波堤内側埋立地」において「海上森林公園」が造成された場

合、その特殊な立地環境の上で、この森林は、「平均森林」より、間違いなく大きな環

境価値を有するであろうとの推測ができる。

4．自由回答から見た環境意識

　本調査では、自由回答のかたちで調査票の設計と「海上森林公園」構想について回

答者に尋ねたが、340名の回答者から様々なコメントを得た。その内容については

「海上森林公園」、「土地利用」、「資金収集方法」、「ゴミ問題」、「環境問題」と「その

他」の6つのカテゴリーに分類すると、集計結果は表6．1のようになっている。ここで

は、本研究の内容に密接に関連する「資金収集方法」と「ゴミ問題」をとりあげ、回

答者のコメントについて考察を加える。

（1》集金方法に対するコメント

　340名の回答者ののうち、104名の回答者は資金収集方法に対していろいろな

コメントを寄せてきたが、その半数は「海上森林公園」計画に賛成するにもかかわら

ず、「増税反対」との意見であった。増税反対の理由については、「現行の税金の使い

方を見直して、現有の財源から「海上森林公園」の造成費を捻出すべき」との意見が

もっとも多かった。また、「新たな税金を徴収するのは負担がかかるから、大企業から

の資金提供が望ましい」という意見もある。これに対して、「増税賛成」についての理

由は、①「埋立地の再生は都民の義務である」、②「寄付金に比べて、税金より「海上

森林公園」の造成費を捻出すると、計画が確実に実現できる」、③「税金として徴収す

るのは、市民により公平に負担できる」との3点に集中している。一方で、「基金設立

支持」の理由としては、①「家計に負担にならない」、②「基金なら資金用途の透明性

がある」、③「希望者に払ってもらえる」との3点が挙げられている。

（2）ゴミ問題に対するコメント

　コメントを寄せてきた多くの回答者は、様々な視点からゴミ問題について意見を述
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べた。ゴミ問題に対しては主に次の2つの意見がある。

　①ゴミの減量問題：過剰包装の廃止、ゴミの分別・再利用などを通じて、ゴミの

　　　量を少しでも減らす工夫が必要がある。

　②ゴミ処分法：ゴミを埋め立てることによって新たな環境問題が起こる恐れがあ

　　　る。

　　　　　　　　　　　　　表6．1回答者のコメント集計

項　　目 内　　容 人数

海上森林公園 支持的意見

癆ｻ的意見

｢成過程について

A栽作業への参加について

｢成後の維持管理について

100

P9

T8

@6
Q3

土地利用方式 森林以外が望ましい 15

集金方法 基金設立支持

誾熕ﾝ立反対

攝ﾅ賛成

攝ﾅ反対

驪ﾆも負担すべき

14

V
1
8
5
1
1
4

ゴミ問題 ゴミ減量への意識あり

Sミ処分法について

41

S0

環境問題 自然・緑について

C洋環境について

34

P1

その他 アンケート調査について

w校教育への活用を望む

s政・政治批判

ﾅ運用批判

ｻの他

30

U
3
1
2
6
3
7

全体 340

5．評価バイアス問題の総合考察

CVMの評価バイアスを検証する側面からは、本研究によって次のようなことが明ら
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かになった。欧米におけるこれまでの先行研究では、支払手段として「税金方式」よ

り「基金方式」の方が適切であるという主張が多く、得られたWTPの金額も「基金方

式」の方が「税金方式」よりも高い結果が多かった。その根拠としては、「税金方式」

を採用する場合には、増税に対する抵抗感から抵抗回答が増える可能性があること、

「基金方式」の場合には公共基金に寄付することへの満足感がWTPを過大評価させる

傾向が指摘されてきた。この点で、支払手段に関しては、これまでは日本でも同じ傾

向があるという憶測があった。

　本研究では、標本全体として確かに半数以上の回答者が「基金方式」に賛成したこ

とを明らかにした。しかし、パラメトリック法とノンパラメトリック法による推定結

果からは、「税金方式」によるWTPが「基金方式」によるWTPを上回ることが確認さ

れた。同時に、支払手段によるバイアスの存在が確かに検出された。

　このような結果となった背景としては、（1）欧米諸国に比べ、日本では寄付行為に対

する社会的評価がまだ低く、基金方式に対するWTPを低める可能性があること、（2）

日本人は一定のルールに従い、公平性を追求する性格があり、基金方式よりも税金方

式の方に真のWTPを答えやすいとの2点が考えられる。また、日本人は確かに「基金

方式」に対する倫理的嗜好性をもつが、「税金方式」をより信頼性の高い支払手段とし

て認識する傾向があり、「税金方式」のWTPの方が高くなると読み取れば説明がつく。

いずれにしても、「基金方式」・「税金方式」のいずれか一方を採用してCVM評価を行

う場合、その結果を慎重に検討する必要性が実証された。

　本研究では、二段階DC方式を採用したCVM標本調査に基づき、支払手段バイアス

に焦点を当てて検証を行ってきた。ただし、調査票の設計段階で慎重に配慮した上で、

仮想市場の設定バイアスの度合については、統計的な検証を行わなかった。したがっ

て、仮想市場の設定バイアスによるWTP集計値の適正さを検討する必要性は残されて

いる。

　なお、日本というCVM調査環境において、　WTPに含まれる温情効果、抵抗回答、

無回答効果が、評価結果にどの程度の影響を及ぼすかについても、別途の標本調査に

よって正確に把握する必要がある。

6．今後の課題

　CVMをめぐる評価バイアスや、無回答の誤差・抵抗回答の存在などを考慮すると、

調査のプロセスを吟味せずに、CVMにより計測された環境評価額に直ちに絶対的な尺

度を与えることは危険である。しかし、環境資源の非利用価値を経済的に評価し得る

唯一の方法としてCVMのメリットは大きく、環境政策の費用対効果を測る社会費用便

益分析の場面などにおいて、CVMの評価結果は有効な判断材料となる。今後とも、CVM
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をより有効な手法とする努力が必要である。

　いかにしてCVMの信頼性を上げるか？これには、2つの方向性が考えられる。一つ

目は・適切な標本調査によってCVMの各種評価バイアスについて統計検定を行い、評

価結果の絶対的な精度を向上させることである。この観点から、本研究では「支払手

段バイアス」の存在について検証することができたが、さらに支払手段の選定方法に

ついて研究する課題が残っている。2つ目の方向性としては、CVM調査およびWTP

推定の方法に関して標準化を図ることである。日本ではCVMに関する実証的な研究蓄

積がまだまだ少ない。評価バイアスの回避・抑制方法、適正なサンプル数の決定方法、

WTPの推測方法の選択、　WTPの信頼性に関する検証方法などについて日本に合った基

準を開発し、様々な評価事例を通じて結果をデータベース化し、CVM調査の結果を相

対的にとらえられるようにすることが重要である。
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「ゴミの島における森づくり」

についての世論調査

2001年1月

拝啓

　新春の候、ますます御健勝のこととお慶び申し上げます。さて、この度は突

然このようなアンケート用紙をお宅に送らせて頂きました失礼をお許し下さい。

このアンケートは、環境の持つ社会的な価値を評価するための調査・研究の一

環として行うものです。

　仮想評価法という環境経済学の手法により、環境の価値を金銭的に評価する

ことを目的としているため、皆様にはあまりなじみのない質問形式の部分があ

るかもしれませんが、何卒よろしくお願い申し上げます。

　アンケートの対象とさせて頂いた方は、東京都8区より約800人に一人の割

合で住民基本台帳より無作為（ランダム）に選ばせて頂きました。アンケート

については集計結果のみを解析の対象とし、個人の情報が外部にもれることは

決してございません。

　お手数ですが、ご回答後はこのアンケート用紙を同封の返信用封筒に入れて

1月15日頃までにご投函下さい。（切手は不要です。）

　また、得られました結果は、環境経済学会および日本林学会で発表すると同

時に、新聞などで公表していくことも考えており、報告書をつくって東京都議

会にも提出する予定です。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敬具

〈調査の実施者〉

「環境意識の社会調査プロジェクト」

　　○文部省統計数理研究所

○東京大学農学部森林経理学研究室

　　　＜お問い合わせ窓口＞

　　　　Tel：　03’5841’5221

E’mail：　musasabi＠fr．a．u“tokyo．ac．jp

　　　　　（担当：岡田）
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を
国
内
貿
易
用
の
ふ
頭
と

し
て
利
用
し
、
西
側
部
分
に
は

廃
棄
物
や
建
設
発
生
土
、
下
水

の
処
理
施
設
や
リ
サ
イ
ク
ル
施

設
な
ど
が
建
っ
て
い
る
。
し
か

し
、
東
側
の
約
八
十
診
に
つ
い

て
は
、
利
用
計
画
で
「
緑
地
」

と
し
て
い
る
も
の
の
、
埋
め
立

て
工
事
用
資
材
な
ど
の
仮
置
き

場
と
し
て
使
わ
れ
て
お
り
、
大

部
分
は
未
利
用
の
ま
ま
と
な
っ

て
い
た
。
中
央
防
波
堤
内
側
埋

め
立
て
地
は
、
樹
木
が
う
っ
そ

う
と
茂
る
自
然
回
復
型
の
新
し

い
タ
イ
プ
の
公
園
と
な
る
。
都

ごみ処分場跡地利用

レインボー・

ブリッジ

tJ”lil・iiiiitil）／・，t，，．．ei）iiii＄g

羅贈ノ＼

κ門馬
イづ

’騨残、

は
、
「
都
民
の
手
で
森
を
作
り
、

心
を
高
め
た
い
」
（
港
湾
局
）

ご
み
問
題
や
環
境
保
護
へ
の
関
と
し
て
い
る
。

　右の新聞記事は、昨

年末の12月7日に読

売新聞夕刊にて掲載

されたものです。
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ロ
ロ
ロ
ロ

アンケートは、次のページからはじまります。

質問に対するお答えは、この用紙に直接ご記入下さい。

質問は全部で10項目あります。

ご回答後は、この用紙2枚を返信用封筒に入れて、郵便ポスト

にご投函下さい。

お手数ですが、よろしくお願い致します。

鷺
螺
嚇
叢
離
・
鷺
早
舞

闇，

ｱ

　
　
　
　
　
鯉

ζ
。
轡
，
♂
ド
爵
灘

叢
鍵
叢
葬
な
，

　
鯛
r
　
　
　
網
給
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　東京における一人一日当たりのゴミの量はおよそ1kgといわれています。都

の環境局は、都民の出すゴミの最終処分場として、東京湾の奥、臨海地区に埋

め立て地を造成してきました。

　東京湾の奥には、中央防波堤内側埋立地（通称ゴミの島）、中央防波堤外側埋

立地などのゴミ処分場があります。これらの処分場のゴミ収容能力は限界に近

づいており、現在、新海面処分場の建設が進められています。

　本調査で対象とする中央防波堤内側埋立地（総面積188ha）では、1973～86

年の14年間に約80ha（1ha＝100m×100m）が、東京23区から出される家庭

ゴミによって埋め立てられました。（下の図を参照して下さい。）

　　　　　　　　　護露●　　ゆ輔置　　　　　　　　　　　　　　鱒馴償
　　　　　　　　認
・・糊欄Y　閥・，、鱒聯櫓篇
　　’8鵬““・“助制～舶

　肺廟’セぐンポ櫨プリツリ

　　　こ　　　　　　　おねそゆコ
　　　ぬ　　　　　　　　　　　　　　　　　おのめ

∵r蒙き
　環溝～区　　案崩磧ぞの2

　　襯燗　　気、

燗　一　㎞、
写真

．鰍欝一諭窪濾闘1驚膨

孔賑雛濠蠣
非望諜轡

　　　　　　∫∴1・7　・噂　　ヤ
　写真

ここで、このような内容についての質問です。

選択肢のうちの1つに○をつけてお答え下さい。

驚照臨

糞
7
藤勧

蝋
欄
・
／
メh

9 蝋
齢

幽

㎝

i蹴月露

，〆’曳

　　　ヘネロの

　　＼｝

　　＼
　纏鵜寓嘗

　愈凝創騰盆尋や麟

岨　あなたは、埋め立てゴミ処分場についてご存じでしたか？

●
　
　

●
　
　

■
　
　

0
　
　
■

－
・
ウ
」
3
4
．
5

全く知らなかった。

ゴミ処分の方法として、海を埋め立てる方法があるということは知っていた。

東京湾奥に埋め立てのゴミ処分場があることは知っていた。

中央防波堤埋め立て処分場や新海隠処分場という言葉も知っていた。

実際にこれらの埋め立て処分場を見学したことがある。
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・……………・…・・…・… @コミの畠にお叶る森づくSl　・………・……・…・・……

　昨年12月7日、東京都は、中央防波堤内側埋立地（ゴミの島）の東側約80ha

を森林にする方針を決めました。臨海地区の埋め立て地を森にする構想は初め

てで、実現すればお台場の鼻先に巨大な「海上森林」が浮かぶことになります。

　この「海上森林計画」によって、都会の身近な場所に、新たな自然体験の場

の創出が期待されます。また、ゴミの埋め立てによって破壊された海の環境の

修復をテーマに、従来の臨海副都心に見られるような商業利用目的ではなく、

海の上に森を作るという、新しい土地利用構想であるといえます。

本調査では、このゴミの島の上につくられる予定の森林を、仮に「千年の森」

と名づけ、その全体像を以下のように仮想して話をすすめることにします。

＊　以下のイメージはあくまで仮想のものです。 〈現在の様子〉

畔騨購き笹黙認繊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く将来のイメージ〉

，〈iii，，，［［［ip
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次にこのような海上森林公園を整備する工程を考えることにします。

公園は次のような手順でっくられます。

植応唱の整備⇒［前司］⇒［］亟璽］

　海に面した土地、さらにゴミによる埋め立て地という環境では、森づくりの

ために木を植える前に、土壌の改良や地形づくりなど（植栽基盤の整備）が必

要です。木を植えるための準備が整ったところで、苗木を中心に植えてゆきま

す（樹木の植栽）。その後、この森の生態系がなるべく自然な状態に近づくよう

に導きながら、徐々に森の景観を良くしてゆきます（景観の改善）。

それでは、ここから再び質問に入ります。

矢印にしたがって、選択肢のいずれかに○をつけてお答え下さい。

鯉　ゴミの島（中央防波堤内側埋立地）において、「千年の森」のような海上

森林公園を創ることにあなたは賛成ですか？

1．はい 2．いいえ

墨＊ここからの質問はあくまで仮定のものとし

　て理解してお答え下さい。

　都民の手で「千年の森」をつくるために、今

後5年間だけ税金が引き上げられると仮定し
ます。

　海上森林公園造成の初期段階、撞細評

値のための資金をこの税金よりあてるとした

場合を想定して下さい。

　今後5年間にわたって税金が引き上げられ

るとします。あなたの世帯では、年間　500

旦の新たな税金の支払いに応じて頂けます

か？

　1．　はい

　2．　いいえ

→次頁の篁塵隠Aへ
→次頁の旦．固旦旦へ

鯉＊上の質問において「いいえ」とお答

　えになった理由をお聞かせ下さい。

1．　緑地以外の土地利用が望まし

　　いから。

2．　緑地はよいが、森林という形態

　　が望ましくないから。

3．

4．

森林はよいが、公園という形態

が望ましくないから。

その他

（　）
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前
頁
の
質
問
3
か
ら
、
つ
づ
き

箕閲．旦△それでは、鎚巴でしたら支払って頂くことができますか？
一

渉
1．はい　　　2．いいえ

i→
燈旦それでは、1Z趣L巴でしたら支払って頂くことができますか？

一

1．はい　　　2．いいえ

，

亜幽魂旦にて提示された金額はあなたの家計にとってどれほどの負担と

なりますか？ く

1．大きな負担になる。　　　　2．やや負担になる。

3．あまり負担にはならない。　　4．全く負担にはならない。

また、その費用が税金で徴収されるとしたら、あなたは賛成されます

か、それとも反対されますか？

1．賛成　　　　　　2．反対

↓

盟樹木の植栽が行われる段階で、あなたは実際に苗丞を植え亙作業に参

加したいと思われますか？

1．はい　　　　　　2．いいえ

　最後に、このアンケートにお答え下さっているあなた自身とあなたのお宅に

ついて、おうかがいします。

＊　なお、このような情報が外部で流用されるようなことは決してございませ

　　んのでご安心下さい。

鯉　あなたの性別と年齢をおたずねします。

性別 （男性　　女性　） 年齢 満 歳

あなたと同居されているご家族は埜止を冷め工何人いらっしゃいますか？

人 ←　数字をご記入下さい。↑
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胆　あなたのご職業をおたずねします。1つにO　つけて下さい。

　　1．会社員　　　2．公務ft　　　3．自営業　　　4．農林漁業

　　5．主婦　　　　6．学生　　　　7．フリーター　8．無職

　　9・年金　10・その他〔　　　〕

また、差し支えなければあなたの最終学歴をお答え下さい。

　1．小学校卒　2．中学校卒　3．高等学校卒　4．大学以上

　5．その他（　　　　　　　　　）

魁　あなたの屋外活動、生活環境についておたずねします。

O公園や庭園を散歩するのはのはお好きですか？　1．はい　　2．

O山や海での行楽はお好きですか？　　　　　　　1、はい　　2．

O身近なところに自然とのふれあいの場はありますか？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．はい　　　2．

O身近なところにもつと“みどり”があればよいと感じますか？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．1まし、　　2．

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ

1　東京湾の埋め立てゴミ処分場について、もしくはこのアンケートについて、1
コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ

；何かお感じになることや、ご意見などがございましたら、こちらにご自由にi
ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ

iお書き下さい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　巳

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

巳　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　巳

巳　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8

0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

巳　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

以までアンケー急なお乙，まのです』ご協力あク溺とうございま乙，た。

　なお、調査結果の郵送をご希望される方は、下の欄にご住所とお名前をご記

入下さい。

（ご住所）〒

（お名前）
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