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Algorithmと呼ばれていて，1960年頃に得られているものである．

 PAVAで知られていることを拡張すると次の結果とたる．「初速度（o、，．．．，o〃）がランダムで球面的

（spherica1）な確率密度関数をもち質量が置換不変（exchangeab1e）ならば，任意の位置にたいして，衝

                                 jV
突が有限時間で終わり，プ個の質点から成るクラスタが。5個（oゴ≧O，Σノ。ゴ＝M）とたる確率は
                                 5三1
・／典用とたる．極限M一・。で（・・）算・は独立な平均・方のポアソン分布とたる．・

 この結果は質点を区別していたい．第m粒子がノ個の質点から成るクラスタは，速度の分布に依存し

て，計算は難しい．数値実験とM＝3，4の場合の計算によると，中央部分ほど大きなクラスタが生じや

すい．
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統計データ解析センター

       定量的・定性的データの成分分析による医学的分類応用

                                   駒 澤   勉

 今回はカテゴリカルデータについて成分分析による判別・予測分析の効用を心機能評価データで示し
た．

 まずデータの総合化と分析法について，

〔1〕アイテム・カテゴリー・データの総合化

   ＜全体での総合量＞＝γ＝X、十X。十…十Xm＝ΣXゴ
                      ゴ＝1
   〈グループG、での総合量＞＝γ（f〕＝X壬’〕十X≦圭）十…十X簑〕＝ΣX；f〕  （広＝1，2，．．．，r）
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数量κ（洲がアイテム・カテゴリーC㈹に与える数量である．

 ここで，
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〔2〕判別・予測のためのC（州への数量化方法

 （i）数量化II類…相関比η2の最大化による数量化〃X＝η2FX（医学データのように説明アイテ

    ム間（X5，Xゐ）に多くの従属関係があるときは利用できない．）

 （ii）数量化III類…相関係数7打の最大化による数量化FX＝倫GX

 （iii）主成分数量化…分散σ多の最大化による数量化FX＝σ多CX（説明アイテム間（Xゴ，X尾）に従属
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関係があるときの対策法として，主成分判別分析的た考え方で判別・予測を行う．）

ここで，
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 なお，

         ・（州＝Σδ舳〕，脇＝Σδ購尾），・（洲”砂）＝Σδゴ（。尾〕δゴ〔砒”〕．
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 外的基準のある方法（i）と外的基準のない方法（ii），（iii）を同じ説明ナイテムの総合化モデル式で解

析したとき，判別・予測の評価尺度の判別成功率より，アイテム・カテゴリーに得られた数量κ（洲で分

析した方が有用性・妥当性が得られる．このことを説明アイテム間に従属関係が多くある医学データで

示した．

         男女の生まれかわり～日本人の国民性調査から

                                   中 村   隆

 「日本人の国民性調査」は第I次調査が1953年（昭和28年）に実施されて以来，5年ごとに継続調査

され，1988年には第VIII次調査が行なわれた．現在，第VIII次調査までの結果をまとめた報告書を関

係委員とともに執筆中である．ここでは，＃6．2‘男・女の生まれかわり’という質問項目を分析した結果

を，継続的調査データから年齢・時代・コウホートの3効果を分離するコウホート分析を適用した結果

を含めて報告する．

 質問文は次のようなものである．

  ＃6．2‘男・女の生まれかわり’

  もういちど生まれかわるとしたら，あなたは男と女の，．どちらに，生まれてきたいと思いますか？

   1男に   2女に   3その他［記入］  4D．K．

各カテゴリの回答比率を調査時点・男女別に示すと図1のようにたる．これをみると，男と女の回答比

率の時代的推移は好対照であることがわかる．男の‘男に生まれてきたい’という比率が1958年以来ぽぽ

90％で変わらないのに対して，女の‘男に生まれてきたい’という比率は，1958年に64％だったものが68

年まで5年ごとにほば10ポイントずつ減少し，その後70年代には微減傾向だったが，80年代に入って

再び減少傾向が加速して，1988年には34％となっているのである．男性が“変わろうとしない”のに

対して，女性は確実に変わってきている．

 このような女全体についての意見の変化は，すべての年齢層あるいは世代の意見が同じ方向に変わっ

たことによってもたらされたのであろうか，それとも違う意見をもった若い世代が入ってくることに


