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がちたこと，自己利益追求が他人の害になっているという認識がほとんどたいことなどが明ら

かにされた．

 第一の点に関しては，2通りの解釈が可能である．ひとつは，たとえ質的に同等な規範であっ

ても，その作用する状況によって活性化が限定されるという解釈である．つまり，問題となる

状況を離れた規範は，他の規範午対して影響力を持たない．もうひとつは，駅前駐車規範が強

固であり，そのレベルに学内駐車規範が近づいたとも考えられることである（この点は，北大

大学院，岩本氏による）．つまり，ある規範が形成される際，類似規範が密接た関連を持つとい

うことである．このどちらが本質的なプロセスであるかは，今後の研究を待たねばならたいが，

ジレンマ事態で形成される規範声既存の類似規範との関連性の有無は，ジレンマの解決を考え

る上で重要な問題である．

 第二の点は，利己的選択をする者は他者の行動に影響されにくく，一貫して利已的選択を行

う傾向があるという，実験的研究から得られた知見を，ジレンマ事態に対する認識の相違とい

う媒介変数の介在を示唆しつつ，フィールドから支持するものとして興味深い．

 以上，箕浦氏の報告は，社会的ジレンマの経験的研究として意義を持つだけではたい．規範

とパーソナリティーというマクロ・ミクロ双方の重要な問題を提起しているのである．

             ジレンマ研究の問題点と課題詩1）

                      関西学院大学社会学部高坂健次

 社会的ジレンマ（以下，SDと記す）研究の課題については海野（1985）がうまくまとめている

ので，ここではそれと重複しない形で論点を摘記したい註2）．

 1．SD研究の戦略的ポイント

 SD研究にかぎらず，およそ数理的なアプローチを取ろうとする研究にとって，戦略的ポイン

トは3つある．理論，モデノレおよびデータの3つである．SD研究は，様々た分野における多様

た理論に立脚しており，したがってまた，それらの理論の発展に貢献することができる．社会

学の分野でいえば，i）ホッブス的な秩序の問題（個々人の利害が衝突するたかで，どのように

して秩序は形成され維持されるか）あるいは個人と社会の矛盾の問題，ii）miCro－maCrO問題

（個々人の行為がaggregateされることによって，あらたに生まれてくるemergent property

は何か），iii）「行為の意図せざる結果」論などが関連をもっている．このうち，最後のものは，

MertonやBoudonといった人たちによって精力的に論じられてきており，SD研究にとっては

尽きたいヒントを提供してくれるはずである註3）．一方，ややもすれば一般論・抽象諭に終始し

がちだi）やii）に関する社会学理論に対して，SD研究はSDの論理とメカニズムを明示化す

ることによって理論的革新をせまることになろう．また，境界分野でみれば，Condorcet，Arrow

の理論やSEUだと（合理的）選択の理論を避けて通ることができたい．その他，（社会）心理学，

（公共）経済学，政治（経済）学，環境工学，生態学などにも，それぞれSD研究にとってレリヴァ

ソトた理論があると思われるが，それについては各々の専門家に委ねたい．

 SD研究にとってのデータは，フィールドにおける観察・実験室における観察・実験・質問

紙調査・面接法・（現実ないし虚構における）様々たエピソードの収集註4）だと，ありとあらゆる

ものがある．いずれに依拠すべきかは，データをどのようた目的に使うか（モデルの構築のた

めか，検証のためか，理論の構築のためか，例証のためか）によって決まってこよう．

 SD研究で使われる数学モデルは，ゲームの理論が圧倒的に多い．むろん，ゲームの理論に立
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脚したいCo1emanやO1sonなどの集合的行為モデルが援用されることもあるが，問題の発現

形態の多様性に比べてモデルのヴァラエディがあまりにも乏しいというのが実感である．グラ

フ理論や抽象代数による表現や解析だと，できたいものであろうか．

 2．SDの基礎研究から応用研究へ

 SDほど応用研究の望まれる研究領域はたい．SD研究を具体的た応用研究にまで引きあげる

ためには「全体的視点」一が必要であるように思われる．SDの基礎研究で扱われる“payoff”は，

しばしば対象の広がりを縮約した要約変数にしかすぎたい．応用研究にあたっては，縮約前・

縮約後の対象の広がりを正しく認識しておくだけの社会学的想像力が必要である．ここで私が

r全体的視点」と呼ぶのは，次のようなことを意味している．

 （1）生態系への着目

 SD研究にとっては，生態学的知識が不可欠である．その知識がたければ，個々人のとる行動

の集積結果が生態系の因果の網の目のどこにはねかえってくるかは予測しがたい．

 （2）地域（空間）的広がりへの着目

 現代社会は，地球的規模においてますます相互依存の度合を深めている．例えば，こういう

ことがある．日本はマーガリンやインスタント・ラーメンの揚げ油のために大量のパーム油を

マレーシアから輸入している．そのマレーシアではバーム油の搾油所から出される煙や臭いの

公害や労災問題に悩まされている（「消費者リポート」1986年1月27日）．SD研究の基礎研究

の立場からすれば，マレーシア側の状況を切りとって研究することは可能だ．しかし，応用研

究にとっては，これでは不十分だと思う．マレーシアの側についていえば，人々を公害や労災

にもかかわらず行動に駆り立てているpayoffの構造を理解する必要があろうし，日本側につい

ていえば，人々が享受しているbene丘tの背後にある（しばしば遠くて日常的には目に見えな

い）CoStを視野に収める視点が必要であろう．

 （3）時代（時間）的広がりへの着目

 私たちが自己の利益を追求する行動のツケが，時間的ラグを伴なって回ってくるということ

はよくあることだ．SDの応用研究にあたっては，．私たちがどの世代に対して責任をとろうと

しているのかについての反省が必要である．

 （4）e1ementaryprocessから。omp1exprocessへ

 基礎研究の立場からすれば，直接の研究対象は要素的た社会過程である．しかし多くの災害

が，「偶然の重なり」としかいいようのたい形で起こっているように，SDも現実には複合的た

社会過程のなかで発生し，増幅される．応用研究には欠かせたい視点だと考える．

 （5）政策決定への着目

 SD研究の目的は海野（1985）が強調するように，どうすればSDから逃がれることができる
かを模索することにある．そのた6には，しかしたがら，政策決定過程のメカニズムを知悉し

ておく必要がある．たとえSD研究の基礎研究から良い処方箋が書けたとしても，それが活か

されるかどうかは力の論理によって決まってくる．応用研究はそのことを覚悟しておかなけれ

ばならない．

 （6）制度的枠組みと価値意識との関連性への着目

 タマスカルチソゴ渓谷というところでは，メキシコ革命の結果，植民地時代の大地主制は崩

壊し，自営農民体制が出現した．ところが，堤防の保守・排水溝の整備・水利のための共同労
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働への関心が薄れてしまい，洪水が頻繁に起こるたど水路の維持管理上の問題が深刻化し牟と

いう（中岡哲郎『技術を考える13章』1979）．このように，制度の問題は人々の価値意識を規

定し，制度の変革は人々の価値意識を再編成する働きをもつ．そうした価値意識は必ずしも

payoff matrixによっては表現できないものである．

註1）以下の記述は，SDの次のような定義にしたがっている．「複数の行為主体の各々が，おたがいに競争

   的た関係のなかで，合理的に行動しており，かれらの行動の集積結果が各当該行為主体にとって望まし

   くたいものであるとき，そのような構造をもつ状況を社会的ジレンマという」（高坂健次「社会的ジレ

   ソマとは何か」原純輔・海野道郎編，『数理社会学の現在』1985年所収）．

註2）海野は，「今後の研究課題」として次の7点を挙げている．1）先行諸理論との関係の明確化，2）他の

   行為主体に対する期待の定式化，3）」SDにおける共有物（公共財）の分類，4）成員の不均質性の導入，

   5）供給点（provision point）の問題の検討，6）制御可能性と影響関係の観点からの変数の再検討，7）

   フィールド調査（原・海野編，前掲書）．

註3）Merton，R．K．（1936）、Theunanticipatedconsequencesofpurposivesocia1action，λmeガ。m
   Soc4oZogタ。αZ亙e〃e〃，1，894－904；Boudon，R．（1982）． 丁加σm肋彦emae∂Com8egmemce∫げSoc加Z

   λCガm．

註4）「社会的ジレンマの事例」原・海野編，前掲書所収．

                 高坂報告へのコメント

               ージレンマ研究のジレンマー

                        松山商科大学人文学部山口弘光

 SD（Socia1Di1emmas）研究にはどうやら大きく分けて2つの区分があるように思える．

 1つは，SDという前提のもとに，もう少し分かりやすく言えばSDという枠組のもとに，現

象を探求していく方法．演繹的（簡単に演緯といえるかどうかは別にして）に構成概念から出

発する命題ないし系の脈絡である．例えば，M－PDやM－Chicken，M－MaximizingDifference

たどを含むM人ジレンマのゲーム論的枠組の展開がそれに当たる．いろいろと独創的たSD概

念を発見しあるいは発明していくことがこれからも可能であるし，またそうすべきである．な

にやらわけのわからぬ演舞命題や，Mathematica11anguageとして現実場面と対決していくこ

とを余儀なくされる命題も多く出てくるかもしれないが，現在の研究フロントの水準からすれ

ばそんなことはあまり心配するには及ばたいのではたいだろうか．

 2つには，弱いSD枠，もしくはSD枠を取り払った展開の中に，切り口（point ofview）と

して，SP断面を察知し把握していく解析ρ方法がある．種々なシミュレーション実験などは

その典型だろ一う．しかし実際には，半ば1で半ば2といった折衷の場合が多い．Provision

pointのアイデアの成立だとも，実際には1でもあるし2でもあるのだから．

 だが，SD研究の彼方はそんなところに安易な虻をかけない．’SD研究にはいくつかの段階，

おそらくは5～6段階の研究進化があるのだろうが，知る限りでは総じてまだstaticたスタイ

ルであり，研究水準としては1～3の段階にとどまっているのではたかろうか．言うは易く行う

は難しいのであるが，metabo1icた展開が待たれるわげである．だぜSDにそれがつとに必要不

可欠かを端的に言えば，人問はジレンマ連鎖束の中で暮らしているのであって，国籍のある言

い方をすれば，日本人はもちつもたれつとか自然法爾の中に公共の哲学らしいものを見出して

安心のジレンマ構造を形成する傾向にさえあると思う．1つのジレンマはジレンマ空間の境界

を越えて外部を構成したいのではたかろうか．だからというわけではたいが，少くとも

dynamicたアプローチの基本的線，例えば「動的行為選択論」（戸田（1972））などは理論的に
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もっと煮つめることはできたいのかと思う．

 ついでながら，rSD」という言葉の響に何か黙示録的た臭いがしないか．黙示録には耳を塞ぐ

ことはできたい．それだけで，どこか発想を縛るような気がする．もしSDを黙示録として読む

ことしかできたげれば，それこそ，まさしくジレンマだろう．

 今回のSD研究会ではいろいろ考えたり，考えさせられたりした．また研究が多面的であっ

たし，研究者が皆ひたむきであったことも印象に残った．
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