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1．はじめに
 国民性と言ったが，これは，いろいろのものごと，自然や人問・社会事象に対する人々の考

え方，ものの見方，感じ方の諸相というふうに考えていただきたい．昭和28年に第1回全国調

査を始め昭和58年まで30年（7回）に亘る，この研究を経糸として，吟味調査，方法論調査，

補足調査，国際比較研究を緯糸として織りだしているのが現在の我々の国民性研究である。こ

れらの成果は第7回調査，昭和59年の補足調査を除いてすべて論文の形で発表されているし

（付録ユの1）～13）参照），1）には関連した文献は和文，欧文を含めてそれまでに発表されたも

のすべてあげられている．なぜ国民性研究をするのか，なぜ日本人研究をするのか，だぜ計量

的日本人論なのか，だぜ国際比較研究をするのかという根本問題についても私の考えはすでに

発表しているのでいまは繰返さない（付録1の14））．

 ここでは，我々の国民性研究がどのように展開してきているか，方法論の開発と成果とがい

かに相絡み合って進展してきているかを述べてみたい。これで国民性研究の仕組みが理解いた

だけることと思う．しかし，これは客観的に書くことが困難であり，私の立場よりする私観で

ある．他の見方のものもあってよいと思うのであるが一つの素材と考えていただきたい。この

まとめとして今後国民性研究をどう発展させるか，そのための方法論はどう研究されねばなら

ないかについて最後に触れておくことにする．これは社会調査法研究の根本問題にも係る問題

でもある．

 たお，国民性調査関連のものは，我々のグループの他メンバーが他の人々との共同研究を組

んで行っているものもあり，外部機関の行っているものもあり，全貌を捕捉することは現在余

裕が無いので，我々のグループのものを中心とし，さらに私が代表者或は参加者とたって行っ

てきたものを加える程度にとどめることにする．こうした共同研究に参加された方々は多くあ

り，一々それをここでは挙げることはしたい．発表されている文献に書かれてあるので，省略

するが，深く感謝するものである．

 末尾に，本文を理解するための資料と，全貌を把握しやすくするため，国民性関連調査，国

民性及び関連調査一覧及び文献と資料を付した．

2．第1回国民性調査まで

第2次大戦後，標本抽出法（サンプリングと呼ぶことにする）が導入され，世論調査の分野
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に推奨された．サンプリングによる調査は，一部分をとって全体を科学的に推定するための方

法であり，これまで未踏であった頂に達した気持ちにたった．無から有が生じたような感動を

与えたものである．昭和20年代は，サンプリングの黄金時代で，これを用いれば社会現象がす

べて解るとの錯覚さえ与えた．この研究は大いに進められ  日本のみたらず諸外国において

  成果があがり，理論・方法は完成した．これ以降の研究は，少数のものを除いて末梢的な

ことが多い．

 日本人の読み書き能力の調査研究は，今日で言う学際的研究の始まりであり，多くの若い専

門家が集まり，「事始め的」センスで研究が進められた．始めてのサンプリングによる社会調査

である．問題の作り方の科学的プロセス，回答の評価の妥当性の検討，サンプリング計画，準

備調査，調査実施，集計，各段階における過程が理論的に検討され，一々科学的にチェックさ

れている．今日でも社会調査法の金字塔であり，慌しい今日，二度と繰返すことのできたいも

のであり，調査の古典主義の記念碑とたっている（読み書き能力調査委員会，日本人の読み書

き能力，東大出版会，1951）．これで社会調査法の基礎ができ，科学的世論調査が真剣に意図さ

れることにたった．サンプリング理論が深く研究され，凝った調査のデザインも行われ（ガッ

トマンがずっと後に言い出したFacet Designがすでにこの時点で試みられている），世論調査

の質問法の研究も大いにすすめられ，成果が挙がった．その活気は今日の比ではたかった．読

み書き能力調査に集まった学際的グノにプの活動が続けられ，国立国語研究所を中心とする言

語調査において実を結んだ（国立国語研究所の初期の数冊の調査報告書にそれが見られる）．こ

うした調査に関係する基本は，一応このあたりで完成の域に達した観があった．いわば，調査

における古典主義の完成・確立であった．

 この上に立って，第2次の日本人の読み書き能力調査に相当するものを行って調査の古典主

義の総仕上げを行なおうと考えた．現在の日本人の万般に亘る考え方，ものの見方，感じ方を

明らかにしようと考え，「国民精神動向調査」という名で計画を考えた．これが第1回国民性調

査までの前史である．

 3．第1回国民I性調査（KS Iという，KOKU二MINSEI調査の第1回の意味）

 何を調査するのかの拠り所として，日本人の国民性の問題をとりあげようと考えた．これは，

昔から種々論じられていたし（戦前の国語の教科書にも一編載っていたことがある），戦後も多

く論じられていた．しかも，同じ日本人の行動や考え方に対する評価が戦前と戦後で正反対に

たっていた．科学的にみた国民性論  今日でいう日本人論  をつくりあげてみたいと考え

た．それには，前述したように日本人の考え方，ものの見方，感じ方を明らかにしようと考え

たわけである．

 調査の進め方は日本人の読み書き能力調査が下敷きになっていることと，これまで我々の考

えてきた社会調査のあり方（標傍していた統計数理の一つの柱としての社会調査のフィロン

フィー，それは操作主義的色彩の強いものであった）の上に立っていること，とがその特色で

ある．こうした基盤に立って上述の意味の日本人の国民性（特に紛らわしくたいとき単に国民

性と略称しておく）を考えることにした．

 入手し得る限りの文献を集め，日本人の国民性といわれている項目をカードにとり，これを

分類し，調査可能と思われる項目を拾い出し，これを質問文にした．質問は具体的にし，日常

的た場面にひきもどし，具体的な条件設定で質問を作った．これを準備調査（東京X，Y調査と

いう）にかけ，分析を加えて質問を精選した．サンプリング計画も緻密に立て，誤差計算を考’

え，非標本誤差の評価のため実験調査を数多く行い，非標本誤差の数量的評価を試みた．
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 質問文の理解が十分か否かを知るため，中学2年生（日本人の読み書き能力調査で日本人の

平均的能力が中学2年生であった）に対して質間の理解度調査を行い質問文の理解の程度を確

めた．また，有識者に対して郵便により日本人の国民性をどうみるかを調べた．これは有識者

が国民性を論じる根拠を調べ，調査結果との一致・不一致を明らかにすることを目的とした．さ

らに，代表的た東京・大阪の意識の対比を知る試みも行われた．県民性調査の発端である．

 こうした構想の上に立ってKS Iが行われデータが分析され，多くのこれまでは未知であっ

た知見が得られた．数量化の方法も分析に用いられ，また社会調査におけるデータ分析法のあ

り方の基礎がつくられた．質問文もそれ以後の日本の世論調査の土台とたっている．

 つまり，KS Iは調査の古典主義の一つの結晶の完成であったと見られる．結果については詳

細が発表されているのでここで述べないが，「主観による日本人論」はそれほど現実の日本人に

通用するものではないこと，計量的日本人論の重要性一組いようで細かいもの，狭いようで

知見か広いもの  が感得され，継続調査の必要性が認識され，5年おきの調査が念頭におかれ

た．しかし，我々としては，日本人の国民性が解ったような気がし，計量的日本人論の方法論

もでき上ったような錯覚を持ってしまった．これが大変な思い上がりであって，KS Hの計画を

誤ったとの意見を私は持っている．

 4．KS IIをめぐって

 調査の古典主義の集大成であるKS Iの後，どう調査を発展させていくかが課題であった．広

範囲にわたる領域から質問項目をとり上げ，日本人の国民性を明らかにしようと試み，サンプ

ルを2つに分け  総数はあまり変らぬ  2組の調査票を別々に作り，内容を多彩にした．こ

の思想には，単純集計や属性別集計によってものごとが解ってしまうとの考え方が根底にあっ

た．質問文を研ぎすまし，サンプリング計画をしっかりつくり，厳正に現地調査を実施し，調

査結果（単純集計及び属性別集計）を見れば，目的が達せられるという考え方で，調査古典主

義の素直な延長である．

 しかし，一今日からみるとKS IIは時系列の流れを見る上で望ましいものではたく重要な情報

の欠落となっている．この調査以後いわゆる高度成長が始まり，日本が変ってきたのである．時

期的にみれば，日本で一番革新政党の支持が厚かったときでもあり，経済の高度成長と共にそ

れが下降の道をたどることにたる．いつ日本が変ったか，それは経済成長の影響か，をみると

きの鍵が失われているのである．

 しかしKS IIでは日本の中の差異（県民性問題で東京・大阪調査の延長）をみるため，青森

県・鹿児島県の比較調査，学生調査，質問文吟味のための岐阜（日本における諸属性の平均，日

本のほぼ中央）調査を行った．以後，実験調査のフィールドとなった．

 5．KS III

 KS Hの調査の不適切なことに気がつき，日本の経済成長・日本の社会意識の変化をまのあた

りにし，今後の継続調査の重要性をあらためて認識し，質問文をもとへもどし，これで不十分

のところを補うための質問文を加え，こうしてできたものが，今日の継続調査の根幹となって

いる．ここで，継続調査を中心に据えたのは国民性調査において特筆すべきことであったこと

が後で追認された形になった．こうして10年の経過をながめ，日本人の意識の動き行く姿が如

実に描かれた．年齢コウホートの分析，時世，加齢の影響も分析され始め，継続調査の重要性

が明らかにされ始めた（他の方法では知り得ぬ調査の醍醐味である）．回を重ねることの意義が
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深く認識された．

 6． KS IVまで

 まず，有識者調査を拡大し，日本人が日本人をどうみるかという予想調査を全国規模で行っ

た．また，人々の回答が調査において変動するということが解ってきたので，どういう形で人

の意見が変動するものかを明らかにするため，同一質問によるパネル調査を全国規模で行った．

同一人を本当に調査しているかを見るため，調査上種々の工夫をめぐらした．二時点で周辺分

布は殆んど変らないが，個人の回答は随分変動することを知った．これから，回答（測定）変

動，回答（測定）誤差の研究が始まり，その確率モデルが考えられ，その推定の理論，見かけ

の回答を乗り越えて妥当た情報を取り出す研究も発展して行った．質問文は国民性調査のもの

が用いられ，社会調査に対する一つの新しい見方が設定された．この研究は国民性調査に端を

発し，測定値が常に変動し測定誤差の大きい医学方面で多く用いられるようになった．

7．KS IV

 KS IIIの延長で同じ質問が継続され，日本人のものの考え方の変化の様相が明らかにされ

た．意見が変化したいか，変化するとすれば新しい意見（高齢者層ほど支持する率が低く，若

い年齢ほど支持する率の高いものをこう名付けた）が増加するという流れが見出された．

 これにつづいて，岐阜調査で，面接調査と自記式調査との比較が研究された．また，県民性

調査が拡大され（鹿児島，山口，大阪，東京，岩手）で意識と現実のズレが見出され，また県

民性は，我々の用いる調査票でその差異を云々できるものかどうかの疑問が一層強まった．調

査に当っては，居住歴・親属関係等でそれぞれの県に対する関係の強さを表現し，’ ｻれによる

差異も検討されたが，県意識は強いが，意見そのものは我々の様た調査によってはっきり現れ

るものではないという感を得た．

 8．ハワイ日系人調査

 ここまで来て，日本人を外との比較において眺めてみようと考えた．日本人に近いものを調

べる必要を直感し，ブラジルの日系人が望ましいと考えたが，現地事情で調査は不可能どたり，

ハワイの日系人調査（1971）に切り換えた．このときまで，国際比較調査を比較的安易に考え

ていた．原日本文を翻訳の名人に英訳してもらい，別の名人がそれを邦訳し，それを較べると

いうback－trans1ationをしっかりやって一致を確認すればよいと考えていた．これを踏まえて

調査を実施してみた．選挙人名簿がしっかりしていたのでサンプリングはうまくいったし，共

同研究者に黒田安昌氏（日本人，米国籍で長年在アメリカのハワイ大学教授，専門は政治学）を

得て，調査は円滑に行われた．

 単純集計をみるかぎり，日本人と日系人は全体的にみてそう違いはたく，県民性調査くらい

の差しか見えたかった．しかしデータの出方に「何かおかしい」という感じを持った．単集か

ら話を進めると理屈がくい違ってくるのである．いろいろ分析を進めるうち，回答の関連性に

差があるのではたいかと気がついてきた．そこで，回答の関連性を分析するパタン分類の数量

化を行ってみると，回答の関連性に欠きた差異のあることが解った（文献2）に詳しい），我々

はこれを「考えの筋道」（大げさに言えば思想）と名付け，質問群を通して集団の意見構造をみ

ることの重要性を知った．これがパタン分類の数量化で明らかに描かれることに感激したもの
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である．

 こうした見方に立つと日系人の姿が浮かび上り，日本人との同異の姿を明らかにできた．国

民性調査もこの立場から見直す必要を痛感し，KS Vを使ったのである．

 この分析を通して，日本人があまり意識していない常識一いわゆる社会意識において古い

一新しい，伝統一近代，前近代一近代，封建一近代，を対比させていた考え方  が日本人に

だけ通用し，日系人には無い，人間関係（義理人情的か否かという見方もできる）においては，

日系人はかなり近いものがある，等のことが解ってきた．しかも義理人情をめぐる質問群にお

いては，高年齢の日系二世は日本人と同じ構造を持つがはるかに義理人情的でたく，それ以外

の日系人の各層では義理人情的考え方の筋は全く同じではないが似ているものを持っていると

いう姿が出て来た．

 この比較調査を通して，日本人に固有の考えの筋道があり一しかもこのことを，これが普

遍的であると誤認し，特種たものであることを明確に意識していたかった  ，これが根深か

そうであることが解ったこと，パタン分類の数量化（数量化III類）がこれを露呈させるのに好

適な方法であることが解ったことが今後の研究発展のための重要な土台となった．一つの調査

開眼であり，古典主義を乗り越える手段を得たのである．この意味で197！年ハワイ調査は重要

である．

 g．KS Vをめぐって

 国民性20周年に当る調査であり，世の中の変化が感じられる時期であった．変化する意見も

あり，変化したい意見もあるということカニ解った．データの時系列分析から意見の変化につい

て，時世の影響か，加齢の影響か，いつ生まれたか（生まれた時代の世代論）についての考察

も十分可能にたり，調査によらなければ知り得たい新しい知見が得られた．考えの筋道による

分析にも興味があった．この時期になるとサンプリングには特に工夫はたく，調査計画よりも

分析に力が注がれる状況になった．考えの筋道による分析が縦横に行われ，義理人情的構造の

強固なこと，伝統一近代を対比させる思想が強固なこと（すべての時代×すべての年齢層にお

いてほぼ同様な構造を示していること）が出てきた．科学文明観（楽観一悲観，自然との関係）

において様相の変化が見え始めた．一部に支持比率にUターン現象が見え始めた．何かしら世

の中に新しい心の動きの胎動が感じられる時期であった．こうしたことが20年にわたる時系列

分析から描かれた．科学文明観と伝統一近代の思想とのむすびつきがこの20年の問に逆転し，

しかもこれカミ大きた歯車の動くように徐々に変化している姿が，パタン分類の図柄に描き出さ

れたことに感銘を受けた．正に一繭映しの映画を見るようであった．これが新しい世の中の動

きの一つの現れであったのである．この分析を20年にわたり年齢別コウホートにわけて行って

みたところ，昭和28年の20歳台は20年間に思想を変え，30歳台以上は20年前と同じ意見構

造を示すことが明らかになった．他の方法では知り得ぬ貴重な情報であった．

10．KSVIまで

 回答機構の姿を一層はっきりさせるための岐阜調査が行われ，この側面の社会調査法のあり

方を追究した．回答は3回にわたって各質問では変動するが大きくまとめて意見構造を踏まえ

た上での位置付けには大きな差異を示すものは少なく，こうした調査法は本質的部分の把握に

適切であることが解った．一方海外調査に基く国際比較方法も計画され，フィリピン調査が行

われた．
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 また，調査においては，タテマエがとられホンネが探り出せないということがある．タテマ

エはもとより大事であるがホンネは人問行動の動因であることを考え，ホンネを探る調査の研

究を始めた．これには，意識の基底構造を探り出す調査法とそれを顕在化するための多次元的

データ分析の方法の研究が中心とたる．私どもがニックネームでお化け調査と言っているもの

であるが，お化けばかりでたく，人問意識の弱味に関することが調べられている．基底構造を

探る調査から以後，注目すべき知見が得られることにたる．このお化け調査を通して，表面的

に日本人の伝統回帰とみられる心の動きが始めて感じられたのである（文献3）参照）．基底構

造は昔とあまり変らぬのではたいか，表面的なことは変るが，何かの折に心の基底に影響され

潤色されたものが顕在化してくるということがあるのではたいかと予想された．

 また，東京で面接調査法と自記式との比較が行われた．面接調査が次第に実施困難になる（回

収率が低下する）ための対策を考える研究である．

 このあたりが，新しい調査法への脱皮の第一の試みであったということができる．昭和50年

に始まる動きである．

 11．KS VIと国際比較調査

 昭和53年（1978）は新しい知見が大いに加わった年である．KSVIと国際比較が多く行われ

た年である．これを通して，社会調査法のあり方，国際比較方法論の研究が開眼したといって

も過言ではたい．

 i）KS VI

 まず単純集計によるUターンを示すものがずいぶん多く出てきた．年齢別分析で20歳台の前

半と後半とでは，．20歳台前半が後半より，より伝統的意見を示すものが多いことが欠きた衝撃

を与えた．この調査の発表以後，若者の伝統回帰，社会の保守回帰がジャーナリズムの話題と

なった．たしかに，現象的には欠きた変化であり，この前兆は前述の基底構造調査にあらわれ

ていた．また，朝日新聞社世論調査室による政党支持の時系列（年齢別，職業別）にも現れて

おり，1977（昭和52）年秋においてはっきりした姿が出ていた．しかし，KS VIによって全面

的にこの形が出るまでは，大きくとりあげられなかった．つまり，この時期まで経過し，次第

に識者の念頭に上ってきたところに，こうしたデータが示されたので，識者が取り上げること

になったに過ぎたいのである．ここで継続調査の重みが一層増したし，有識者の気のつく前に

その前兆が調査にあらわれることを我々は知った．

 考えの筋道を調べてみると，義理人清は相変らず同じ意見構造を示し，その義理人情スケー

ルの分布はやや義理人情的に傾いている．しかし，伝統一近代を対比させる考え方はキやゆる

み出し，20～24歳の層で崩壊の兆しを示し出した．これは調査始まって以来始めてのことであ

る．若い層では，伝統一近代の考えの筋道が崩れた上で伝統的た意見が多くなっているという

ことで，高年齢層の人々の考えるようだ伝統回帰ではたいという重大な知見を得た．あれほど

根強かった伝統一近代の考えの筋道がやがて消滅していくことが予想された．おそらく明治以

来持ち続けていたと思われる思想で，しかも伝統から近代へと進むのが「良いこと」だという

考え方が崩れてきたということである．これが見出されたのは継続調査での考えの筋道の分析

を措いて他に可能ではない．

 生まれ年のコウホート分析の方法も確立し，これによって多くの情報が明晰に把握されてき

た．変化しない意見，変化する意見，さらに変化するならどのようた形の変化であるかを識別

することが重要であり，この分析方法が明確にたってきた．このようにして，計量的日本人研
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究の方法論一一これに基く計量的日本人論  が次第にはっきりした形を現し出してきたとい

うことができる．

 ii）国際比較

 ア）第2回ハワイ調査においては日系人ばかりでなく，ホノルル市民全体を調査することに

した．これは，日系人，非日系人の比較が重要で，さらに日系2世，3世，ハワイ生まれの非日

系人，アメリカ本土生まれの非日系人という比較から多くの知見が得られると考えたからであ

る．さらに次項で述べるアメリカ本土のアメリカ人との比較に興味があった．

 ここへ来て，連鎖的に対象を比較していく方法の重要性に気が付いた．比較の根本は似てい

るところと異っているところを知ることによって，立ち入った新しい情報をとり出すことにあ

るので（全く異ったものでは情報は異るというだけに止る），対象も似ていると思われるところ

と異ると思われるところのあるものを順次鎖の輪のようにつなげて比較することが妥当である

ことに思いを致した．この試みとして，第1回ハワイ調査が拡大され，こうした中で日系2世，

3世の問題を位置付けてみることが，長期的態度変容を知る上で意義深いことが分析された．

 さらに，質問の英訳の妥当性，日本語，英語調査のもつ意味についての検討の試みがなされ，

これが次のイ）においてさらに深められた．

 イ）米本土調査

 アメリカ本土において国民性調査の質問項目による調査を行った．ここにおいて解ったこと

は，国際比較研究のあり方である．標本調査の仕方，質問票の訳文の問題（日本語で調査する

ことと英語で調査することの差異を含めての問題），質問群の構成の仕方，質問群のとり方によ

り考えの筋道が異ってくることを通して意識構造を探り出すこと，などが考察された．全質問

のつくり方として，日・米両国に固有な意識に基くもの，人問として共通の考え力感じ方に立

つもの，高度産業社会における共通のもの，これらを含めることが分析のための情報が豊かに

たることを知った．それぞれの国で4種類の質問が鎖のようにつながっていくのである．対象

の選択と共に，連鎖的調査法である．

 国民性の諸調査，2回のハワイ調査，米本土調査，フィリピン調査を加えての諸分析はここで

要約する紙面が無いので，参考文献に譲ることにしよう（付録1の7）参照）．

 このアメリカ本土調査を通して，国際比較方法論の礎が置かれ，国際的視野に立った国民性

調査のあり方に対して根本的反省が得られたということができる．

 ウ）東南アジアと日本の学生調査

 フィリピン調査の延長上にある．東南アジアでの近代化の尖兵である工学部学生と，すでに

達せられた高度産業社会の日本の工学都の学生との比較調査である．ここにおいて，似たとこ

ろと異ったところのある事実が，相互理解にも繋るし欠きた文化摩擦を惹き起す可能性もある

ことがわかった．似ているところと異るところは，意見分布と考えの筋道の関係で明らかにさ

れたのである．日本人が不知不識のうちに持っている諸事象に関する未分化の考え方は，東南

アジアには通用しない（事象に応じてバラバラになる）ことも出て来ており，こうした見方か

らする意識構造の把え方の重要性を知った（付録1の3），5））のは重要であった．

 このようにKS VI，および国際比較を通して，社会調査そのものの方法論の展開のきっかけ

を掘めたということができる．
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 12．KS VIIまで；調査の科学の胎動

 1978年の諸調査の分析を通して，方法論を考え直す必要が痛感され，いくつかの試みがなさ

れた．

 意識の基底構造をさぐる試みがたされ（例えば付録1の4），6）），この国際比較のための研究

が進められ，質問文の英，独，仏訳が作られた．これに基いて日米の大学生調査が行われたが，

マスコミに対する態度，アメリカ人学生の現実性（遊びの無いこと）などが解った．調査の項

目の拡大のための情報とたった．

 質問に対する回答の仕方，中間回答，質問文の修飾文の付加，たどを試み，“おはじき”を自

分の気持ちに合ったように配分する回答方式（心理測定でいう恒常和法＜ConStant Sum

method＞に相当）の重要性もわかり，これが国際比較においても大きな意味を持つのではない

かと考えられた．この質問構成の英訳も作られ，在京英米人に対する予備調査も行われた．こ

の結果は，国際比較調査における回答の仕方が国別に特色があり，これが考え方や態度に大き

な影響を及ぼすことを示唆した．回答の仕方が問題にたるとすると，意見分布のみを見て比較

することは非常た誤りであり，考えの筋道の上に立って意見分布を考えるという姿勢が国際理

解に通ずる国際比較のデータ分析のあり方に不可欠であると考えられる．

 フランスCREDOC（L Lebartと共同研究）によるバリのデータと東京のデータとの比較分

析を行い一L1festy1e，Qua11ty of L1fe系統の質問  ，考えの筋道による分析の有効性が確

かめられた．大筋におけるQua1ity ofLifeのポジティブとネガティブが出てくることは同じで

あるが，中間回答のあり方，各質問領域におけるポジティブ回答の日本での未分化，フランス

の領域別にポジティブ反応が同じ意味を持たぬ，つまり領域個別反応傾向が出ており，以後の

大事た情報とたった（付録1の12）参照）．ここでも質問群の構成が非常に大事なことを知り，

狭い仮説一検証型の質問構成は稔りが薄い，この種の問題ではむしろ問題発見型が望ましい，質

問構成のあり方はむしろ各種類の質問からなる質問母集団からのランダム・セッティングが望

ましいのではたいかとさえ考えるに到った．

 調査法変更の検討のため，面接一自記式の比較を重ねて岐阜調査において行った．

 このようにして私の調査に対する考え方や鈴木達三教授との共同研究による意識の国際比較

研究の方法論が従来のものと一線を画して新たなものになってきた．

 調査に対しては，仮説一検証ではたく，問題発見，過去の知見（調査における質問文の性格

を知り抜くこと）の上に立ち，これを道具に現象を探り出そうとする探索的調査方法論を志向

することにした．こうして，あいまいなものをあいまいなりに取扱い，方法を変えまた高めつ

つ次第に‘庸報をとり出す「調査の科学」のフィロンフィーの確立を目ざして進むことにたる（林：

調査の科学，講談杜，1984，にその中間過程が述べられている）．

 国際比較に関しては，前述の調査すべき対象・用いる質問文の連鎖的構造化，全質問文の構

成の仕方，質問群の構成の仕方によって考えの筋道が不変か異ってくるか，つまり質問群の構

成の変更と考えの筋道の同異の相を知るというダイナミックた探索的方法を用いること，これ

らをあわせてr連鎖的比較研究方法」と名付けて体系化していくことになった．また，コウホー

ト分析を通しての国際比較の有効性（例えば，意見形成の過程が国により異り，一方は生年コ

ウホートの影響がきわめて強く，一方は生年コウホートの影響は無く加齢  年を．とること

  が決定的ということが日本とオランダにおける「宗教を信じるか」の意見に関して出て来

たのは，国柄の問題があるいは宗教の差によるものか甚だ興味あることが鈴木教授により分析

された）も確かめられた（付録1の7）にこの間の事情が詳しく述べられている）．

 KS VIIに到るまでに，以上のようだ方法論的基礎固めがたされてきた．
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 13．KS VIIと第3回ハワイ調査をめぐって

 KS VIIは前2回と同じく2種類の調査票を作ったが，一つはKSの継続調査を主眼とし，一

方は国際比較を主眼とする（ハワイ及びフランス（CREDOC））ものとたった．これでは，新し

い価値意識の出現を探ることが手薄になるので，将来に向けて新しい価値意識を探るための質

問構成が考えられ，関東地方で，自記式によって行われた．

 KS VIIにおいてはKS VIで明らかにされてきた傾向が定着することが解った．KS VIの

20～24歳で初めて現われた傾向  伝統と近代を対比させて考える伝統一近代の考えの筋道

の崩壊一は，この5年間に進行し，20歳台でほとんど崩壊し，この傾向がより上の年齢層に

這い上っていく姿が読みとれた．この根深い考えの筋道がやがて崩れ去る日の来ることが予想

される．おそらく明治の近代化志向以来持ち続けてきた考えが消滅し，近代化された社会にお

ける新しい日本人の誕生となるわけである．

 また，コウホート分析もすすめられ，国民性調査の継続質問項目により知見を得ることも可

能とたった．

 ハワイ・ホノルル住民調査のデータは，日仏ハワイの多国比較に用いられ，2国より3国比較

が甚だ情報の多いことが確かめられた（付録1の7），13））．これは，比較の次元が高まり，同

異の次元が刷り出されるからである．日系人の中の変化の仕方，コウホート分析も進められ，こ

れらの方法がより突込んだ情報を与えることが明らかとなった（付録2国民性関連調査，オ）国

際比較調査の項，10，参照）．

 KS Vllまでに一応形を整えた方法論が，KS Vll，ハワイ調査，フランス調査のデータ分析を通

して次第に整備されてきている．これが現状である．

 しかし，問題は国民性調査における質問構成のあり方である．これをどのような文脈で考え

るかが欠きた課題とたって立ちはだかってきた．今日の新しい見方からする質問文，基底構造

をさぐる質問だと，これまでにない研究が望まれる．この解決は，国民性調査あるいは調査な

るものの次の発展へのbreakthroughであろう．

 14．これからの国民性調査・研究

 国民性調査が日本人の考え方・ものの見方感じ方を明らかにすることに始まった．今日まで

継続してみて，継続したければ得られない，つまり継続調査を通してのみ知り得る国民性の特

色を拒み得たが，現在の立場に立ってみると，この研究は「人間の科学的研究」の一環として

位置付けてみることの肝要性を知った．これは単に国際比較をしながら日本人の国民性を明ら

かにしようとすることにとどまらず，「人問なるもの」を知ろうとする欠きた科学的枠組の中で

考えることを意味する．この中から国民性調査を見直してみることである．特殊と普遍の追究

を通して，人問を科学的に知ろうとする立場からの計量的国民性研究（計量的日本人論という

こともある）である．

 次が調査の新しい方法論の確立である．さきに「調査の科学」において中間的な結果を示し

たが，これらをさらに妥当なものにすること，国際比較方法論の一層g進展（調査の科学のフィ

ロンフィーの上に立つ），国際比較とは部面を異にした国民性固有のより突込んだ調査法の探究

がなされねばならない．

 方法論・方法の確立のまにまに，人問研究の一環としての国民性研究を，あらゆる情報を総

合しつつ進めることが今後の我々の日本人の国民性研究の課題であると考えている．
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 こうした課題を執筆するように，編集委員会から要請があった．こういう機会でもあり，国

民性研究の発展を方法論の開発と絡めてまとめておこうという気になった。こうした研究は，方

法論の開発なくしては深まるものではたい，ということを示したい気持をかねがね持っていた

からである．先に説明した意味での国民性研究は，これまで述べてきた通り大きな拡がりをもっ

て考えねばならぬ問題であって，統計学の総合的研究課題である．これがうまく取り扱えたい

ようでは私の標榜している統計数理・行動計量学は貧弱で役に立つことが乏しいもの，との意

見を持っているので，真剣に取り組んできたのである．しかも，これは一人でできるものでは

なく共同研究の賜物である．顧みて，この三十数年でここまできたのである．どこまで成果が

あがっているかは，発表してきたものを通して，また研究態度を通して世の評価を待たねばた

らたいと思う．

 本論文を作成するに当り，資料の準備・整理が必要であった．これについては，鈴木達三教

授，林 文助手の手をわずらわした．深く感謝の意をしるしたい．
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tionaI Symposium，Data Ana1ysis and Informatics，Tome2（Versai11e．France），INRIA．

林知己夫（1982）．計量日本人論と行動計量学，行動計量学研究，第10巻，第1号．

付録2． 国民性関連調査

＊印は我々と他のグループとの共同研究．無印は我々の研究グループが中心となっているもの．

注） ・）の数字は付録1の中に発表されている資料の番号を意味する．

ア）国民性全国調査 1），3）

  第1回  1953 （昭和28年）  第2回

  第4回  1968 （昭和43年）  第5回
  第7回  1983 （昭和58年）

イ）その他の全国調査 1）

  1 国民性予想調査 1965．

1958 （昭和33年）  第3回  1963（昭和38年）

1973 （昭和48年）  第6回  1978 （昭和53年）
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  2．社会現象の統計的モデル化の調査（全国パネル）1966．1967．統計数理研究所研究リポート19，彙

   報16巻1号，3），7）．

ウ） ローカル調査 ユ）

  1．国民性準備調査（X型，Y型質問票による）1952．

  2．東京・大阪比較調査1953．

  3．青森・鹿児島比較調査1959．

  4．岐阜吟味調査1959．

  5．岐阜準備調査（KS IIのため）1963．統計数理研究所研究リポート8．

  6．岐阜パネル調査第1回（面接と自記式の比較）ユ969．統計数理研究所研究リポート24．

  7．県民性調査（鹿児島，山口，大阪，東京，岩手）1970．統計数理研究所研究リポート30，および3）．

  8．岐阜パネル調査（4回，自記式）1970．1971．統計数理研究所研究リポート26，彙報17巻2号，21

   巻1号，1973．

  9．岐阜パネル調査（3回，面接）1975．1976．統計数理研究所研究リポート52．

 ユO串．意識の基底構造調査（お化け調査）1975．1976．1977．統計数理研究所研究リポート44，林・飽戸

   編，多次元尺度解析法の実際，サイエンス社，ユ984，3）．

 11．東京社会意識調査（面接一自記式の比較）1976．1977．統計数理研究所研究リポート42．

 12．岐阜パネル調査（面接一自記式の比較）1979．！980．統計数理研究所研究リポート52．

 13．新しい価値意識の形成過程に関する調査（関東地方，自記式）1984．統計数理研究所研究リポート

   61．

 a）＊日本人の法意識調査（首都圏）1971．日本文化会議編，日本人の法意識，至誠堂，1973．

 b）＊日本人の関心領域調査（首都圏）1971．関心領域研究会編，日本人の関心領域，至誠堂，1973．

 c）＊第2回日本人の法意識調査（首都圏）1976．日本文化会議編，現代日本人の法意識，第一法規，1982．

 d）＊政治意識調査 1978．1980．1985．林知己夫編，日本人の政治感覚（日本人研究6） 出光書店，1982．

工）特殊調査 1）

  1．有識者調査 1953

  2．学生調査 ！958

オ） 国際比較調査

  1．第1回ハワイ（日系人のみ）調査 197！．1），2），統計数理研究所研究リポート33，The Research

   Committee on the Study of Japanese Americans in Honolu1u，Hawaii：Honolu1u’s Japanese

   Americans in Comparative Perspective，The University Press of Hawaii，エ984．

  2中． フィリピ1／調査（バギオ市，ライオンズクラブ，大学生） 1975．日本人研究会編：日本人の対外

   国態度（日本人研究5），および5）．

  3．第2回ハワイ（ホノルル市民）調査 1978．統計数理研究所研究リポート47，1），Research Commit－

   tee on the Study of Honolulu Residents：Hono1u1u Residents and Their Attitudes in Mu1ti－

   Ethnic Perspective，The University Press of Hawaii，1980．

  4．アメリカ本土調査 ！978．1），3），7）．

  5、東南アジア調査（タイ，マレーシア，シンガポール，インドネシア）1978．3），5）．

  6＊．意識の基底構造の国際比較調査方法の研究 ユ979．1980．統計数理研究所研究リポート54，（つぎ

   の7＊へ続く）．

  7＊．社会的態度基底構造の国際比較（日米大学生調査）1981．統計数理研究所研究リポート54，
   Hayashi，C：Intemational Understanding Through Broadcasting and the Basic Structure of

   SociaI Behavior of People，NBF News1etter Issue No．ユ6，May1983．

  8＊．社会調査による国際比較 1981．1982．統計数理研究所研究リポート59，7）及び 林：調査の科

   学，講談杜，1984．

  9． 日仏データ分析．1982．12）

 10．第3回ハワイ調査（ホノルル市民調査）1983．統計数理研究所研究リポート63，64，The Rさsearch

   Committee on the Study of Honolu1u Residents：The Third Attitudinal Survey of Honolu1u

   Residents，1983，The University Press of Hawaii，1986．

 11． 日仏ハワイデータ分析 1983．1984．7），13）．

 a）ホ日独仏自然観の比較調査（都市，町，村，調査）1978．1981．四手井綱英・林知己夫共編，森林を見

  る心，共立出版，1984．
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国民性調査（KS）及び関連調査＊一覧

西暦年

1952

1953

1954

1955

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

ユ978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

全国調査 地域調査・吟味調査 国際比較

O KS I

O KS II

O KS III

○国民性準備調査（東京）X，Y型質問票

      ○質問理解度調査

○東京・大阪比較調査

      ○有識者調査

○青森・鹿児島比較調査

      ○岐阜吟味調査

      ○学生調査

○国民性予想調査

○岐阜準備調査

 （KS IIIのための）

3 全国パネル
   （杜会現象の統計的モデル化のための調査）

O KS IV

O KS V

O KS VI

○KS VII

      ○岐阜パネル調査

       （面接と自記式の比較）

○県民性調査（鹿児島，山口，大阪，東京，岩手）

 岐阜バネル3
 （4回，自記式）

 意識の基底構造調査（お化け調査）工

1驚：9需熟
 （東京） ○東京杜会意識調査

（面接と自記式の比較）

 岐阜バネル調査3
 （面接と自記式の比較）

○新しい価値意識の調査

 （関東地方，自記式）

○第1回ハワイ調査（日系人）

○第2回ハワイ調査
 （ホノルル市民）

○アメリカ本土調査

○フィリピソ調査

（パギオ・ライオンズクラブ）

○南アジァ学生調査（タイ，マレーシ

 ア，シソガポール，イソドネシア）

○日独仏自然観の国際比較調査

奉

工

 杜会的態度基底構造……1

   国際比較調査（東京）

   日米大学生比較

 杜会調査による国際比較3
       （東京）

   ○日仏データ分析

○第3回ハワイ調査（ホノルル市民）

3日ハワイ仏データ分析

意識の国際比較

‡本論文の基礎とたっているもの

このほか

1971

1976

1978

1980

1981

○第1回日本人の法意識

○第2回日本人の法意識

○日本人の政治意識

○日本人の政治意識

○日本人の政治意識

○第1回日本人の関心領域調査
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付録3． 文献と資料（統計数理研究所国民性調査委員会のメンバーによるもの）

この研究について，すでに印刷されたものは次のとおりである．

1．林知己夫（ユ954）． r国民性の研究」教育統計，第30号，文部省調査局．

2．林 他（1953）．rわが国国民性の統計数理的研究」日本統計学会年報．

 3． C・Hayashi ecα五（ユ959）・A Study of Japanese Nationa1Character，λmn．∫mヰ∫岩α眺たMα肋、，

  Sup．I．

4．「国民性の研究」（1959）． 統計数理研究所研究リポートNo．5，6．

5．「岐阜吟味調査」（1960）． 統計数理研究所研究リポートNo．7，

6、西平重喜（1959）．r日本人のものの考え方」経済評論，8月臨時増刊号．

7．林知己夫（1960）． r日本人の国民性」自由，1月号．

8．西平重喜，鈴木達三（1959）．「わが国民性の統計的研究第2次調査」日本統計学会年報．

9．Research Committee（1960）．A Study of the Japanese National Character－part II一．

   Amm．∫m∫ム∫Co1C必たMαCん、，Sup，II．

！0．統計数理研究所国民性調査委員会（1961）． 日本人の国民性，至誠堂．

！1．西平重喜（1963）． 日本人の意見，誠信書房．

／2．「岐阜調査1963」（1963）． 統計数理研究所研究リポート，No．8．

！3．鈴木達三（1964）．「国民性の研究一第III次全国調査について」統計数理研究所彙報，第11巻2
   号．

！4、「国民性の研究」（1964）、 第III次調査，統計数理研究所研究リポート，No．1ユ．

15．「成年の常識」（1964）． 統計数理研究所研究リポート，No．ユ2．

16．鈴木達三（1964）． 「日本人は変ったか」自由，10月号．

！7．林，西平，鈴木（1965）．図説 日本人の国民性，至誠堂．

18． Research Committee（ユ966）．A Study of the Japanese National Character，The Third Survey，

  λmm．∫m∫友∫わ泳左Mo肋．，Sup．IV．

19、「国民性の研究」1965年調査（1966）． 統計数理研究所研究リポート，No．14．

20、林，鈴木（1967）． 「日本人の自画像」自由，1月号．

2ユ、鈴木達三（1968）． 「日本人の国民性・ものの考え方」統計，2月号、

22．r宗教調査一1968年，国際比較一」（1969）． 統計数理研究所研究リポート，No．2！．

23．西平重喜（1969）．「日本人の宗教的態度と国際比較」布教，6月号，7月号．

24．「国民性の研究」第4回全国調査（1969）． 統計数理研究所研究リポート，No．23．

25．「国民性の研究」1969年岐阜パネル調査・面接調査と自記式調査の比較（1969）． 統計数理研究所研

  究リポート，No．241

26．林知己夫（1969）． 「日本人の国民像一15年の変化」自由，7月号．

27．西平重喜（1969）． r15年間の意見の変化一国民性第IV次調査より」国民生活研究，7月号．
28． S，Nisihira（1970）． Les Attitudes des Japonais envers la re1igion． λmm、∫m∫左αα桃たMα肋．，

  Sup．6，

29 TSuzukl（1970） AStudyoftheJapaneseNat1onalCharacter－PartIV  λ舳∫m∫’
  ∫伽κ∫たM；α肋．，Sup．6．

30．林知己夫（1970）．「断絶する政党と国民の政治意識」自由，2月号．

31．西平重喜 「国民性の変化」第20回新聞広告ゼミナール講演集，全日本新聞広告会．

32．統書十数理研究所国民性調査委員会（ユ970）．第2日本人の国民性，至誠堂．

33．西平重喜（1970）． 「国民性調査からみた現日本人の考え力感じ方」TVVリポート，No．67．

34．青山博次郎（1971） r日本人一統計から見た特性」毎日夫人，5月号．

35．鈴木達三（1971）． r海外における日系人のパーソナリティ調査企画」ADl R54，（協和広告）．

36．鈴木達三（1972）．rハワイにおける日系人」学術月報，2月号．
37． T．Suzuki eオα五（1972）．A Study of Japanese－Americans in Hono1u1u，Hawaii．λm．∫m∫た

  ∫勉ガ∫たMα肋．，Sup．7．

38．林知己夫（1972）．「比較研究のむずかしさ」共同通信，7月5日号．

39．C．Hayashi（！972） The Japanese National Character第20回国際心理学会LS，7－1．

40．林知己夫（1972）． 「日本人の国民性について」サンケイ新聞，8月25日号．

41．西平重喜（1972）． 「西洋人は宗教についてどう考えているか」宗務時報，No．29．
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42．

43．

．44．

45．

46．

47．

48．

49．

50．

51．

52．

53．

54．

55．

56．

57．

58．

59．

60．

6！、

62．

63．

64．

65．

66．

67．

68．

69．

70，

71、

72．

73，

74．

75．

76．

77．

78；

79．

80．

81，

82．

83、

84．

85．

86．

林，西平，野元，鈴木（1973）．比較日本人論，中央公論杜．

西平重喜（1973）． r日本人の国民性について」心と社会，Vo1．4，No．1．

鈴木達三（1973）．「比較文化研究に対する一つの統計的分析の試みI」統計数理研究所彙報，第21

巻2号．

調査委員会（1973） rハワイにおける日系人」，統計数理研究所研究リポート，No．33．

坂元慶行（1973）．r公共意識と個人の権利意識」AD，R63号（協和広告）．

林知己夫（1974）． 「日本人の科学文明観」内外教育，5月24日号．

林知己夫（1974）．「日本人はどのように変わったか一国民性の調査から」町村週報，1165号．

林知己夫（1974）． 「日本人の心のヒダ」朝日新聞，6月17日夕刊．

鈴木達三（1974）． 「日本人の国民性20年の変遷」（電通）モチベーションリサーチ研究会定例研究会

リポートNo．12．

林知己夫（1974）．r現代若者の職場意識」あすへの力No．62神奈川県青少年育成課．

C．Hayashi and T．Suzuki（1974．1975）．Quantitative Approach to a Cross－Societa1Research；

A Comparative Study of Japanese Character，Part I．λmm．〃∫左∫枷鮒Mα肋．，Vol，26，No．3，

455－516．Part II． Amm．〃∫ム∫’α挑たMα肋りVo1．27，No．1，1－32，

C．Hayashi（1974）．Time，Age and Ways of Thinki㎎一From the Kokuminsei Surveys．

ノbmγmZげλ∫5m maλ！ガ。αm∫勉励e∫，X，1－2，75－85．

西平重喜（1974）． r変った国民性，変らない国民性」自由，8月号．

S，Nisihira（1974）．ChangedandUnchangedCharacteristicsoftheJapanese．ノψm亙。ゐ。，VoL

1，No，2，22－32．

林知己夫（1974）． r日本人の国民性をめぐって」教育と医学，10月号．

林知己夫（1974）．r社会と統計」放送大学テキスト，日本短波放送．

林知己夫（1974）．r相互理解の構造」青淵，10月号．

林知己夫（1974）． r義理と人情」にんげん百科，59，10月21日号．

林知己夫（ユ974）． 「日本人は健全である一国民性調査20年で明らかにされた真実」正論，12月号．

林知己夫（1974）． 「日本人の心は変ったか一調査からみた日本人の国民性」日本人研究1，至誠堂．

西平重喜（1974）．r政治についての世論の変化一20年史」日本人研究1，至誠堂．

鈴木達三（1974）．「国民性国際比較の方法一日本人とハワイ日系人の比較から」日本人研究1，至
誠堂．

林知己夫（1974）．r日本人の偉人観」歴史と旅，12月号．

林知己夫（1974）． r日本人の価値観」自治研修，12月号．

「国民性の研究」第5回全国調査（1974）． 統計数理研究所研究リポート，No．38．

林知己夫（1975）． 「統計で日本人の心を描く」日立，2月号．

鈴木達三（1975）． 「比較文化研究の問題」数理科学，No．141，3月号．

西平重喜（1975）． r日本人の宗教的態度の変化」布教，29巻3号．

坂元慶行（1975）．「戦後日本の経済と人間の意識構造」週刊東洋経済，4月24日臨時増刊号．

Y．Sakamoto（1975）．A Study of the Japanese National Character－part V一．λm．∫m∫た

∫虹ガ∫左Mα≠ゐ．，Sup，8．

林知己夫（1975）．’r日本人の勤労観」毎日テープレクチャー．

林知己夫（1975）． 「日本人の意識は支持政党によりどうちがうか」日本人研究2，至誠堂．

統計数理研究所国民性調査委員会（1975）．第3日本人の国民性，至誠堂．

林知己夫（1975）． r日本人の生きがいについて」貯蓄時報，No．ユ06，12月号．

林知己夫（1976）．

鈴木達三（1976）．

林知己夫（1976）．

鈴木達三（1976）．

林知己夫（1976）．

林知己夫（1976）．

林知己夫（1976）．

C．Hayashi（ユ977）．

r変わる思想・変わらぬ思想」信濃毎日，1月1日．

「思想（意見）一と年齢」数理科学，1月号．

r調査は何を物語るか」スチールデザイン，154号．

「地域開発，地域社会に関する世論」日本地域開発センター報告書．

r日本人の考え方はどう変ったか」日本文化会議月例懇談会収録集，No．85．

r世論をどうつかまえるか」日本人研究4，至誠堂．

「比較研究ということ」統計，10月号．
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